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ВВЕДЕНИЕ
Формы прошедшего времени в тюркских языках of* 

личаются от других временных форм прежде всего своей 
сложностью и многообразием. Именно по этой причине 
вопрос о критериях выделения форм прошедшего време
ни в тюркских языках является предметом спора иссле
дователей с тех пор,, как появились первые обобщающие 
работы, Посвященные изучению данной категории Од
нако не только формы прошедшего времени, но и грам
матическая категория времени вообще является одной 
из существенных, особо выделяющих глагол как часть 
речи и противопоставляющих его другим классам слов. 
Если исходить к тому же из того, что глагольное вре
мя — это категория исторически сложившаяся и находив
шаяся в постоянном изменении, то можно сказать, что 
категория эта все еще не потеряла своей актуальности 
и требует всестороннего изучения.

В современном языкознании все более распространен
ной становится точка зрения, согласно которой «катего
рия времени в языке возникает из потребности в хроно
логической соотнесенности сообщаемого с «моментом 
речи». В этом нуждается прежде всего действие или сос
тояние, характеристика хронологической соотнесенности 
которого переносит в определенный временной план все 
высказывание. Соотнесеность действия или состояния с 
определенным временным планом (прошедшего, настоя
щего или будущего) является основной сущностной ха- 1

1 Кононов А. Н. Происхождение прошедшего категорического 
времени в тюркских языках; - Тюркологический сборник, 1. М.-Л. 
1951, стр. 112— 119; Баскаков Н. А. Причастие на -ды, ты в тюркских 
языках. Труды Московского ин-та востоковедения, № 6. Москва, 
1951, стр,—217.
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рактеристикой категории глагольного времени»1. Дейст
вительно, если обратиться к тем определяющим данную 
категорию признакам, которые отличают глагольное вре
мя от смежных категорий, в том числе категорий вида 
(аспекта), способа действия, наклонения, модальности и 
залога, на первый план неминуемо выдвигаются те от
ношению к моменту речи.

Даже такие сложные по своей семантической структу
ре временные формы, как plusquamperfectum, futurum, 
secundum в латинском языке и т. п., имеющие «смещен
ную» точку зрения, также в конечном счете соотносят
ся с моментом речи. В литературе высказывалось мнение 
о том, что понятие «момента речи» не может служить 
адекватным концептом для анализа данной категории, 
так как оно представляет субъективное отношение гово
рящего к событию. Как писал А. М. Пешковский, «кате
гория времени обозначает... отношение времени дейст
вия ко времени речи (или обратно: времени речи ко 
времени действия). Но что такое здесь «время речи»? Это 
прежде всего момент речевого сознания. Ведь говорящий 
при помощи категории времени определяет отношение 
времени действия ко времени своей собственной речи, а 
это время не может представляться ему только объектив
но»* 2. Основываясь на подобной субъективности, некото
рые исследователи утверждали, что ориентация на мо
мент речи апеллирует к конкретному психологическому 
содержанию высказывания, а не к его общественному 
значению и поэтому должна считаться порочной.

Тем не менее исследования, проводимые на материале 
языков разных систем, показывают, что понятие мо
мента речи является неотъемлемой характеристикой та
ких парадигматических единиц, как настоящее, прошед
шее и будущее время, а также более дифференцирован
ные единицы. По мнению проф. П. С. Кузнецова, «для 
определения значения грамматических форм времени 
точкой отсчета является момент речи. Момент речи не 
есть нечто субъективное существующее лишь в сознании 
говорящего и зависящее лишь от его воли; он сущест
вует объективно как для говорящего, так и для собесед

’ Дешериева Т. И. Исследование видо-временной системы в 
нахских языках (с привлечением материала иносистемных языков). 
М., Наука, 1979, стр. 13.

2 Пешковский А. М. Русский синтаксис в научном освещении. 
Изд. 4-е. М., Гос. учпед. изд-во, 1934, с. 78—79.
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ника или собеседников, к которым обращена речь, и в 
различных отношениях к нему находятся различные со
бытия, реально протекающие во времени, что и выража
ется в различных грамматических формах времени»1.

Более того, именно соотнесенность с моментом речи 
включает категорию времени, наряду с категориями ли
ца и наклонения, в состав синтаксической категории пре
дикативности. Отсюда становится очевидной необходи
мость и актуальность исследования категории времени 
не только в собственно морфологическом, но и в синтак
сическом аспекте.

Вместе с тем определение категории времени как ка
тегории, соотносящей событие с моментом речи, в прак
тике конкретного лингвистического описания не всегда 
дает возможность четкого подразделения комплекса гла
гольных категорий в силу целого ряда причин. Прежде 
всего, здесь, видимо, следует указать на то, что эти 
категории часто накладываются друг на друга. Например, 
специфика проявления категорий вида и времени в рус
ском языке сказалась, по мнению акад. В. В. Виноградо
ва, в господстве одностороннем представлений о соотно
шении форм и значений вида и времени в русской 
грамматике1 2.

Аналогичные трудности испытывают и тюркологи. 
Показательной в этом отношении является следующее 
высказывание по поводу категории времени тофаларско- 
го глагола: «Каждое из времен выражается несколькими 
формами, отличающимися друг от друга дополнительны
ми оттенками, имеющими у одних ■— временной, у дру- 
их — модальный, у третьих — видовой характер»3.

Немалые трудности представляют также употребле
ние при наличии определенных условий форм времени в 
самых различных значениях, ср. рус. Приходит он ко мне 
и говорит; Бывало, придет он ко мне... и т. п., где в зна
чении прошедшего используются формы настоящего и бу
дущего. Подобные факты вызвали к жизни в русской 
грамматической традиции теорию вневременное™ рус

1 Кузнецов П. С. Генезис видо-временных отношений древнерус
ского языка,— Труды Ин-та языкознания АН СССР. М., 1953, т II, 
с. 222.

2 Виноградов В. В. Русский язык (грамматическое учение о сло
ве). Изд. 2-е, М., Высшая школа, 1,972, с. 428—429.

3 Рассадин В. И. Морфология тофаларского языка в сравнитель
ном освещении. М., Наука, 1978, с. 200.
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ского глагола, представленную взглядами А. В. Болды
рева, Г. Павского, К. С. Аксакова, Н. П. Некрасова и 
др., оказавшими значительное влияние на последующую 
разработку глагольных категорий русского языка.

Значительную трудность в квалификации временных 
глагольных форм, представляет и разнообразие источни
ков их происхождения. По наблюдениям Б. А. Серебрен
никова, будущее время, например, с помощью вспомога
тельных глаголов, означающих жалеть, хотеть (напр. 
рум. voi cavta «я буду петь»); глаголов, обозначающих 
переход в какое-либо состояние (напр. нем. werden); на
чинательных глаголов; при помощи вспомогательных 
глаголов, означающих долженствовать, быть должным; 
со значением приходить; путем переосмысления модаль
ных значений наклонений и др.1 Если при этом учесть, 
что временные формы, образованные с помощью вспо
могательных глаголов или путем реинтерпретации 
значения иных глагольных форм, еще не полностью утра
тили связь со своими истоками, их квалификация в описа
тельных грамматиках окажется несомненно неоднознач
ной.. Конечно, будущее время в этом отношении, види
мо, является наименее стабильной категорией, однако и 
другие глагольные времена не всегда могут быть опре
делены достаточно четко.

Думается, что тюркские языки не представляют иск
лючение в этом отношении, хотя в литературе находим 
и следующие характеристики: «В тюркских языках... 
деление по временам выступает отчетливо и весьма раз
нообразно, причем местоименные окончания, общие у 
глагола и имени, появляются в именном сказуемом лишь 
в тех формах, которые лишены временного выражения и 
ограничиваются общею характеристикою сказуемости»1 2. 
На наш взгляд, подобная характеристика не может счи
таться верной. Одним из фактов, свидетельствующих об 
относительной нестабильности временной системы тюрк
ского глагола является терминологический разнобой. Не 
только в казахском языкознании, но и в тюркологии в 
целом, до сих пор не выработана единая терминология 
для форм прошедшего времени. Основываясь на тех или 
иных сторонах семантики форм прошедшего времени, ав

1 Серебренников Б. А. Вероятные обоснования в компаративи
стике. М., Наука, 1974, с. 1|97—203.

2 Мещанинов И. И. Глагол. М., Л.: Изд-во АН СССР, 1949, 
с. 61.

6



торы различных работ пользуются разнообразной терми
нологией для одной и той же формы этого времени, что 
объясняется не только спецификой временных категорий 
каждого из родственных языков, но и тем, что каждый 
исследователь на свой «слух» и чутье выбирает то «ос
новное значение» формы из массы в основном контек
стуальных оттенков общего значения, которое и выделя
ет, называя соответствующим образом.

Так, например, форма на-ды обозначается в тюрко
логии следующими терминами: прошедшее время 1-е 
(П. М. Мелиоранский), прошедшее определенное (Н. А. 
Баскаков), прошедшее достоверное (Д. М. Насилов), 
прошедшее категорическое (А. Н. Кононов), недавно
прошедшее (Л. Н. Харитонов), претерит (И. В. Корму- 
шин). И это далеко не полный перечень: сходные 
названия использованы в известных грамматиках 
Н.' К. Дмитриева, Н. П. Дыренковой, И. А. Батманова, 
Н. Т. Сауранбаева, Б. О. Орузбаевой и других.

То же можно сказать о значении форм прошедшего 
времени на -ып и ган. Такой разнобой в терминологии, 
как мы уже отметили, проистекает, по-видимому, от то
го, что каждый исследователь основывается в первую 
очередь на семантике той или иной формы, а семантика 
может бесконечно меняться в зависимости от конкретно
го контекста. Характеризуя временную систему тюркско
го глагола, А. М. Щербак пишет: «Формы на -ган и на 
-М1ш многозначны. Основное значение и той и другой — 
результативность, вследствие чего за указанными фор
мами прочно закрепилось наименование прошедшего 
результативного, или перфекта I. Втррое значение — не
достоверность, в смысле отсутствия определенной инфор
мации о передаваемом действии, неуверенность в том, 
что действие происходило, или иллюзорность... «Кроме 
того, нередко выделяется повествовательное, или пере- 
сказывательное, значение»1.

В этой связи заслуживает серьезного внимания вы
сказывание исследователя тувинского языка Д. Монгуша 
о том, что весь этот терминологический ряд не может вы
ражать сути категории, и поэтому вместо него лучше 
применять нейтральное наименование, например, «про
шедшее на -ды», когда речь идет о прошедшем очевид

1 Щербак А. М. Очерки по сравнительной морфологии тюркских 
языков. (Глагол). Л., Наука, 1981, с. 93,'
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ном времени с данным морфологическим показателем.
По мнению автора традиционные названия можно 

оставить на долю нормативных, школьных грамматик, а 
в научных грамматиках и в научных исследованиях луч
ше прибегать к терминам не на семантической, а на фор
мально — морфологической основе.

По словам А. В. Бондарко, «морфологические кате
гории представляют собой многопризнаковые величины. 
Отсюда вытекает необходимость такого подхода к их 
классификации, который был бы основан на учете этой 
множественности и разноплановости признаков членения. 
Таким образом, вопрос должен ставиться не об одной 
классификации по какому-то одному признаку и даже не 
о сложной многоступенчатой классификации, а о систе
ме классификаций»1. Хотд в приведенном высказывании 
речь идет о классификации категорий, каждая из кото
рых имеет набор противопоставленных форм, по нашему 
мнению, содержащийся в нем вывод вполне применим и 
к классификации таких противопоставленных друг дру
гу форм.

В современной тюркологической науке существуют 
следующие подходы к классификации временных форм.

1. Составной принцип. По этому принципу формы 
времен делятся на простые (синтетические) и сложные 
(аналитические).

Выделение сложных (аналитических) образований в 
системе глагольного словоизменения всегда сопряжено с 
целым рядом неоднозначностей, возникающих при разме
жевании, во-первых, аналитических форм, во-вторых, 
сложных глаголов и, в-третьих, фразеологических обо
ротов и свободных словосочетаний. Для решения этих 
проблем на материале различных языков предлагаются 
соответствующие критерии. Некоторые из них можно 
считать универсальными, применимыми к языку любого 
типа, другие — специфическими, действующие на мате
риале одного или нескольких языков. Ср., например, 
критерии выделения сложного глагола в языке бамана 
(Мали): 1) сложный глагол всегда выражает единое, 
цельное понятие (семантический критерий); 2) сложный 
глагол не может быть разложен на части без утраты 
своего значения (морфологический критерий); 3) слож

1 Бондарко А. В. Теория морфологических категорий. Л., На
ука, 1976, с. 41.
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ный глагол функционирует как простое слово в предло
жении, он играет роль сказуемого, способен иметь пря
мое дополнение (синтаксический критерий)1.

Рассмотрение всего комплекса противопоставляемых 
единиц требует применения целого набора признаков, 
позволяющих дифференцировать эти единицы. К таким 
признакам, помимо уже упоминавшихся, можно отнести: 
а) возможность синонимической подстановки компонен
тов (свободное словосочетание); б) соотносенность 
частей с одним морфологическим классом (слово; анали- 
тич. форма); в) способностей частей быть определяемы
ми (своб. словосочет.); г) способность частей меняться 
местами (фразеологизм; своб. словосочет.); д) модели- 
руемость (анал. форма; своб. словосочет.); е) воспроиз
водимость (слово; анал. форма; фразеологизм).

2. Семантический принцип. Времена глагола по это
му принципу группируются на основе значений их форм. 
В данном случае решающую роль должны играть выде
ленные на основе различных критериев, по-видимому, бо
лее или менее универсальных, «атомарные» временные 
смыслы. Соответственно, успех той или иной семантиче
ской классификации всецело зависит от полноты и 
непротиворечивости подобного рода атомарных смыслов. 
Опыт рассмотрения элементарных значений плана про
шедшего на материале русского, английского и таджик
ского языков находим в диссертации П. Джамшадова 1 2, 
предложившего выделять следующие элементарные 
значения:

1) значение аористичности, сопряженное с нейтрали
зацией противопоставления по виду (ср. Куда ты девал 
книгу?); |

2) значение недифференцированного прошлого (ср. 
Читали ли вы эту книгу?);

3) значение описательности, связанное со значением 
неочевидности (ср. В палисаднике станции шумела ви
сячими ветвями большая береза);

4) значение единичного действия (ср. Доктор выхо
дил из избы, опять уже закутанный в шубу и с фуражкой 
на голове);

1 Демба Конаре. Структура и семантика глагола (на материале 
языка бамана). АКД. М„ 1983. с. 9.

2 Джамшедов П. Вопросы типологии видо-временных систем 
глагола (на материале таджикского, английского, русского и шугна- 
иского языков). А ДД. М., 1985, с. 10—13.

9



5) значение деятельности, постоянства (Он был хо
лост, держал не то пять, не то шесть кошек);

6) значение мгновенного действия;
7) значение многократности;
8) значение недавнего прошлого (Вот, смотрите, на 

птичьем рынке покупал по рублю за штуку);
9) значение давно минувшего прошлого (Читать Ка

рамзина не буду; я его читывал и прежде);
10) значение давнего обыкновениня (Я за уши его 

драла);
11) преимущественная значимость действия в прош

лом для настоящего (Скалы нависли над морем);
12) временное значение, при котором отнесенность к 

настоящему не менее важна, чем отнесенность к прошло
му (Было холодно, я три ночи не спал, измучился и на
чал сердиться);

13) значение действия в прошлом, продолжающегося 
в настоящем, и, возможно, продлевающегося в будущем 
(Ср. Пропала моя головушка);

14) значение усиленного отрицания действия в прош
лом (Ср. Нет-с, не пнвал и нс пью ничего, кроме чаю да 
воды.);

15) гномическое значение, т. е. «отчетливое присут
ствие хотя и абстрагированного субъекта речи» (ср. Вор 
у вора дубинку украл).

Не останавливаясь на правомерности выделения то
го или иного элементарного значения, отметим, что 
семантическая классификация временных форм предпола
гает также установление определенного рода взаимоот
ношений между перечисленными смыслами, осуществля
емое либо на основе выражающих этих смыслы форм, 
либо на основе логического их анализа.

В литературе существует несколько опытов схемати
ческого представления системы времен. И. В. Кормушин, 
критически рассмотрев попытки своих предшественников, 
предложил такую классификацию: 1. Прошедшее; 2. На
стоящее; 3. Будущее; 4. Плюсквамперфект; 5. Импер
фект; 6. Будущее в прошедшем; 7. Перфект; 8. Настоя
щее; актуальное; 9. Посленастоящее; 10. Предбудущее; 
11. Настоящее в будущем; 12. Послебудущее '. 1

1 Кормушин И. В. Системы времен глагола в алтайских языках. 
М., Наука, 1984, с. 7.
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Наша схема довольно близка к предложенной И. В. 
Кормушиным. В то же время мы стремились ввести 
в схему также основные понятия, как момент речи вре
менная ось. Эти концепты используются и в работе. 
Т. И. Дешериевой, но с некоторыми различиями в мар
кировке времен на оси 2.

3. Генетический принцип. Здесь формы времени рас
сматриваются в плане их происхождения. Так, например, 
Н. К- Дмитриев выделяет причастные формы времени, 
деепричастные формы времени. Однако следует отметить, 
что такое деление форм времени носит условный харак
тер, поскольку оно оставляет без внимания своеобразие 
временных форм, их отличительные 'черты, выявляемые 
при сравнении, в плане сопоставления.

Генетическая группировка глагольных форм време
ни является едва ли не самым сложным аспектом их 
классификации. Дело в том, что всякое утверждение об 
истории того или иного явления, не имеющей письмен
ной фиксации представляет собой всего лишь предполо
жение, использующее косвенные свидетельства. Это мож
но наглядно проиллюстрировать на примере форм на 
-ты/-ды, о происхождении которых высказывались самые 
различные точки зрения. Две главные концепции восхо
дят к О. Бетлингку, предполагавшему стяжение -тым< 
<*-тык + ым, и П. М. Мелиоранскому, считавшему эту 
временную форму исконным показателем отглагольного 
имени на -д или -ды. Последняя точка зрения в настоя
щее время более популярна. Как отмечает И. В. Корму- 
шин, «с гипотезой о происхождении показателя тюркско
го претерита путем грамматизации глагольного имени на 
*т/д согласуется тождественность его личных окончаний 
посессивным показателям имени»1 1.

Различаются и реконстрируемые исследователями си
стемы глагольных времен в целом. Если А. М. Шербак 
реконстрирует ее в виде:

а) собственно временные формы:
форма прошедшего времени (претерит)—
~*-дЦу);
форма настоящего времени — *-а;
форма будущего времени — *-Ka(j)~*-Fa(j);

б) «вневременные» формы:

2 Дешериева Т. И. Исследование... , с. 29.
1 Кормушин И. В. Указ, соч„ с. 16.

11



форма неограниченного во времени действия (аорист)—* - [а] р;
форма неограниченного во времени состояния (пер
фект)—*-кан~*-ган и *-niiu~*-6ini~*Miui2, то по Б. А.
Серебренникову, эта система выглядела несколько ина
че:

настоящее будущее на -р, 
настоящее без показателя, 
прошедшее на -дц~-Д1, 
прошедшее на -дш (-дж, -дук, -дук)3.
4. Формальный, морфологический принцип. По этому 

принципу выделяются, например, такие группы прошед
шего времени, как форма прошедшего времени на -ды, 
форма прошедшего времени на -ган и т. п.

Среди перечисленных принципов семантический яв
ляется самым емким и сложным. Рассмотрим подробнее 
использование этих принципов в приложении к казахско
му глаголу.

Составной принцип. По этому принципу формы вре
мени классифируются в соответствии со способом обра
зования и делятся, как уже было сказано, на простые и 
сложные. К первому типу глагольных времен относятся 
синтетические формы, ко второму — аналитические. Схе
матически эти две группы временных форм можно пред
ставить следующим образом:

Синтетические Аналитические

-ДЫ, -д|, -ТЫ, -Т*1 
-FaH, -ген, -к,ан, -кен 
-ып, -in, -п
-атын, -етш, -йтын, -йтш

-FaH eai 
-ып ед!
-атын eai 
-ушы eai
-п отыр, жур, жатыр, тур 
ед1

Такая группировка форм прошедшего времени, как и 
любая иная, может быть, несколько условна. В то же 
время следует подчеркнуть, что она не только не была

2 Щербак А. М. Указ, соч., с. 94—95.
3 Серебрянников Б. А. Заключительное слово на конференции. 

В кн.: Вопросы методов изучения истории тюркских языков. Ашха
бад, 1961, с. 214.

12



в современном казахском языке достаточно четко Про
изведена, но и не рассмотрена достаточно полно в той 
части, где сосредоточены аналитические формы прошед
шего времени. Более того, аналитические формы про
шедшего времени в тюркских языках, в том числе и в 
казахском языке, часто смешиваются то с модальными 
оттенками основного значения, то с наклонениями. Так, 
А. Искаков в работе «Современный казахский язык» на
ряду с формами желательного наклонения называет фор
мы на -гы, -м, -ц, —сы, кел, -са nri едц -са екен. Автор 
пишет, что служебные глаголы едц екен лишены времен
ного значения и превратилась в неразложимый формант 
конструкции *. В одной из следующих глав, посвященной 
категории времени, А. Искаков называет те же формы 
-са ип едц -са екен, Fafi едц которые он определяет как 
формы, образующие прошедшее переходное время (не- 
гайбыл или ауыспалы еткен шак)* 1. Автор не объясняет, 
почему одни и те же формы в одном случае могут отно
ситься к категории желательного наклонения, а в дру
гом— времени.

Семантический принцип. По этому принципу формы 
времен глагола группируются в связи с выражаемым ими 
значением и его оттенками. Что касается прошедшего 
времени, то эта категория в нормативных грамматиках 
современного казхского языка делится на: 1) прошед
шее очевидное (жедел еткен шак, что можно было бы 
перевести как недавно — прошедшее), 2) давно прошед
шее время (бурынгы еткен шак) и прошедшее переход
ное (ауыспалы еткен шак). Грамматические показатели 
этих времен суть следующие:

прошедшее очевидное: -ды, -д1, -ты, -т),
давнопрошедшее: -FaH, -ген, -дан, -кен едк

-ып, -in, -п едк
прошедшее переходное: -атын, етш, -йтын, -йтш.
Следует отметить, что подобная группировка форм 

прошедшего времени была произведена еще в 1938 году 
С. Аманжоловым, и с тех пор почти не претерпела изме
нений, если не считать некоторых различий в термино
логии.

1 Искаков A. Ka3ipri казак тШ. Морфология. Алматы, 1974, 
с. 332.

1 Искаков A. K,a3ipri казак тш . Морфология. Алматы, 1974, 
с. 340.
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Так, например, в академической грамматике 1954 гй- 
да, в работах Г. Абуханова, И. Маманова форма прошед
шего времени на -ып названа «ежелп вткен шак», что 
является синонимом «бурынгы вткен шак» (давнопро
шедшее). В 1944 году эта форма была названа Г. Бега- 
лиевым и Н. Сауранбаевым «еск1 вткен шак» что отно
сится к тому же синонимическому ряду.

То же можно сказать и о других формах прошедшего 
времени. Так, форма на -атын также в сочетании с недо
статочным глаголом -е, называемая в большинстве слу
чаев прошедшим переходным, в монографии И. Мамано
ва получила название «дагдылы вткен шак», т. е. про
шедшее обычное.

Называя ту или иную форму времени соотвествующнм 
термином, лингвисты не просто основываются на ранее 
высказанных суждениях, но и стараются обосновать его, 
опираясь на определенный принцип. Более выпуклое, до
минирующее, по мнению исследовотелей, значение фор
мы выдвигается в качестве основного, в соответствии с 
которым и дается предлагаемое наименование, термин. 
Так, например, Т. Кордабаев в первой в казахском язы
кознании монографии, посвященной категории времени ', 
делит формы прошедшего времени на очевидное и Неоче
видное, которые в свою очередь располагаются внутри 
себя на подгруппы. По мнению автора, все зависит от 
того, что является наиболее характерным для той или 
иной формы: является ли обозначение действия «заглаз
ным» или нет. Если говорящий сам был очевидцем со
вершенного или несовершенного в прошлом действия, то 
такое действие будет выражаться прошедшим очевид
ным. В противоположным случае будет иметь место ука
зание на модальный оттенок «заглазности». Поэтому, по 
убеждению исследователя, наиболее подходящей харак
теристикой форм прошедшего времени должна считать
ся их интерпретация как форм очевидного и неочевидно
го прошедшего 1 2.

Прошедшее неочевидное Т. Кордабаев делит в свою 
очередь на очевидное недавнопрошедшее (айгакты жедел 
вткен шак) и очевидное давнопрошедшее (айгакты бу
рый вткен шак). К ним относятся соответственно фqpмы

1 Кордабаевт Т. Каз1рг1 казак тш ндеп  естКтжтердщ шак ка- 
тегориясы. А., 1953,,с. 96.

2 Там же стр. 102i
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на -ды и на -FaH, -атын, -FaH едц -атын едк Что касается 
прошедшего неочвидного, когда очевидцем произошедше
го в прошлом действия говорящий не был, и узнал о нем 
из другого источника, то автор в качестве его показате
лей выделяет форманты -ыпты, -FaH екен, -са керек, -ган 
шыгар, -FaH сияк/гы, тэр1зд1 и т. д.

В работе «Современный казахский язык», выпущен
ной как пособие для вузов, А. Искаков приводит другую 
группировку форм прошедшего времени. Он их делит на 
определенное (анык, айгацты) и неопределенное (танык, 
айгацсыз) неочевидное прошедшее время1. Автор сохра
нил принцип классификации Т. Кордабаева, хотя он ввел 
в обиход несколько новых форм прошедшего времени, 
соответственно обозначив их терминологически. В общей 
сложности мы находим у исследователя около двадцати 
показателей категории прошедшего времени.

А. Искаков совершенно справедливо замечает, что 
отсутствие научно-обоснованных критериев определения 
времен и недостаточная изученность ряда тесно соприка
сающихся с временем категорий приводят к разноречи
вым толкованиям в разграничении форм времени и их 
адекватной классификации ’. И действительно, если го
ворить о формах прошедшего времени, то они все еще не 
находят соответствующего отражения в работах ученых 
и зачастую смешиваются с категорией наклонения.

Своеобразную семантическую классификацию про
шедшего времени глаголов казахского языка приводит 
И. Маманов в своей работе «Современный казахский 
язык»1 2 3.

Он делит формы прошедшего времени на пять следую
щих групп:

1. Жедел вткен шак -ды — прошедшее определенное,
2. бурынры вткен шак -ган — давнопрошедшее, 3. ежелп 
еткен шак, -ыпты — давнопрошедшее, 4. дагдылы еткен 
шак -атын, -ушы ед1 — прошедшее обычное, 5. катысты 
еткен шак -ып едк -FaH едк отыр, тур, жатыр, жур ед1 — 
относительное прошедшее.

Обращают на себя внимание два последних термина. 
По определению автора, «прошедшее обычное время — 
это форма глагола, выражающая обыденное действие; 
что касается прошедшего относительного, то оно обозна

1 Ыскаков A. K,a3ipri казак тш . Морфология А., 1974, с. 334.
2 Там же. стр. 335.
3 Маманов И. K,a3ipri казак тш . Етютш. А., 1966, с. 132.
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чает, что действие совершено в прошлом и в то же время 
возможно его применение в качестве фона другого дей
ствия, происходящего одновременно с первым или во вся
ком случае в момент совершения его»1.

Выделение И. Мамановым этих двух форм прошедше
го времени и определение их, в отличие от других иссле
дователей, именно с помощью данных терминов объяс
няется, по-видимому, тем же выбором основного значения 
формы, на основе которого автор и дает им названия.

Разнообразие терминологии для одних и тех же форм 
времени наблюдается в работах многих тюркологов. Это 
вполне естественно, ибо в каждом языке эти формы име
ют свою определенную специфику, как и сами термины, 
имеют свою субъективную окраску, наблюдаемую иссле
дователем.

Ознакомление с перечнем форм прошедшего времени 
показывает не только разнообразие их наименования, но 
и частое смешение категории времени с другими глаголь
ными категориями, а именно с модальными формами. 
Для большинства работ характерно и то, что «в них не 
ставится вопрос о взаимоотношении существующих форм 
в языке, об общем и различном в их значении и употреб
лений1 2.

Более илй менее едины исследователи в отношении 
общетюркской формы на -ды. И это вполне понятно, ес
ли иметь в виду, что она наиболее общий, не допускаю
щий никакой модальности, выразитель прошедшего дей
ствия, наиболее определенный и абсолютный показатель 
прошедшего времени. В работах казахских авторов про
шедшее время на -ды имеет следующие определе
ния: 1) «Этот вид прошедшего времени обозначает дей
ствие, происходившее в недавнем прошлом»3, 2) «эта 
форма прошедшего времени передает такое действие, 
которое совершилось непосредственно перед тем, как о 
том было сообщено — перед моментом речи»4.

Как видно из приведенных здесь высказываний ка
захских лингвистов, сущность всех определений прошед
шего времени на -ды сводится к подчеркиванию того*

1 Там же, стр. 134— 135.
2 Коклянова А. А. Категория времени в современном узбекском 

языке. Изд-во АН СССР. М., 1963, стр. 74.
3 Бектуров Ш., Сергалиев М. Казак тип. А., 1978, стр, 94.
4 Казак тш ш н грамматикасы. Морфология. А., 1967, стр. 198.
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что действие совершилось незадолго до момента речи. 
Обо всех других оттенках этой формы, которые, по на
шему наблюдению, безусловно существуют, исследовате
ли обычно не говорят.

Между тем, если мы обратимся к контекстуальным 
оттенкам прошедшего времени — на -ды или сравним эту 
форму в казахском языке с аналогичными формами в 
других тюркских языках, то нетрудно убедиться, что аф
фикс -ды, хотя и употребляется в целом для выражения 
конкретного действия, имевшего место в прошлом, тем не 
менее он имеет ряд оттенков в основном своем значении. 
Так, например, глагол с этим аффиксом, иначе говоря, 
форма на -ды, употребляется не только для обозначения 
недавно происходившего действия, скажем, совершенно
го несколько дней, несколько часов и т. д. назад, но и пе
редает такое действие, которое имело место давно или 
очень давно.

Поэтому следует признать, что термин принятый в 
казахском языкознании «жедел еткен шак,», соответст
вующий по значению принятым в тюркологических рабо
тах, написанных на русском языке, терминам «достовер
ное», «категорическое», «определенное», далеко не 
является наиболее подходящим и единственно прем- 
лемым.

Некоторая однобокость наблюдается также в опреде
лениях форм прошедшего времени на -FaH и -ып. В ра
ботах по казахским глагольным временам встречаются, 
например, такие определения и высказывания:

1) «Давнопрошедшим временем называется такая 
форма глагола, которая передает действие, совершенное 
в прошлом, очевидцем которого был говорящий, но не
осознанное в момоент совершения, а обнаруженное лишь 
в настоящий момент;1 2) согласно второму определению, 
эта форма времени передает действие, совершенное в 
далеком прошлом, в незапамятные времена1 2.

Как видно из приведенных определений, общим для 
них является стремление определить, насколько отдале
но время совершения происходившего действия от мо
мента речи, и на этой основе дать ему то или иное наиме
нование. Другие оттенки этих форм прошедшего времени 
остаются без внимания. Между тем, такими оттенками

1 Бектуров Ш., Сергалиев М. Казак тш . А., 1979, стр. 94.
2 Казак тшшн грамматикасы. Морфология, A ..J967, стр. 198.
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эти формы прошедшего времени наделены до такой сте
пени богато, что пройти мимо них и не заметить невоз
можно. Так, например, достоверные, очевидные в далеком 
прошлом или не очень далеком прошлом действия, 
передаваемые формой на -FaH, могут выступать в каче
стве грамматического синонима прошедшего категориче
ского времени на -ды. Безусловно, прошедшее на -FaH в 
семантическом плане не полностью совпадает с формой 
на -ды. Различие заключается здесь в том, что для фор
мы на -FaH основным содержанием времени является не 
столько само действие, сколько его результат, а форма 
на -ды выражает лишь тот факт, что действие произош
ло, совершилось в прошлом. Та и другая форма могут 
сосуществовать постольку, поскольку выражают сходное 
значение, различаясь в оттенках передаваемых ими этих 
сходных значений.

Прошедшее на -FaH имеет еще ряд смысловых гра
ней, что послужило основанием для появления в грам
матиках тюркских языков различных их наименований: 
прошедшее определенное (Н. А. Баскаков), прошедшее 
настоящее (Н. К. Дмитриев), прошедшее перфективное 
(А. Н. Кононов), прошедшее результативное (А. М. Шер- 
бак), прошедшее неопределенное (Б. О. Орузбаева). Та
ким образом, в результате проведенного обзора можно 
прийти к следующим выводам:

.1. Определения, данные различным формам прошед
шего времени, глагола в учебниках и отдельных иссле
дованиях, не соответствуют современному уровню языко
знания. В этих работах недостаточно полно раскрыта 
грамматическая природа прошедшего времени.

2. Терминология, обслуживающая формы прошедше
го времени, нуждается в пересмотре. Термины должнь: 
удовлетворять требованиям как семантики, так и форм 
прошедшего времени. Поэтому деление их на конкретное 
или давно и недавнопрошедшее, исходя из отдаленности 
совершения действия от момента речи, не оправдывает 
себя. Такое деление форм прошедшего времени препят
ствует распознаванию того, чем обусловлено различие 
оттенков, казалось бы, индентичных временных значе
ний.

3. Число форм прошедшего времени в современном 
казахском языке также не установлено более или менее 
конкретно, и этот вопрос пока однозначного ответа не 
имеет. Количество этих форм в учебниках и других рабо
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тах по казахским глагольным временам колеблется сей
час от шести до двадцати.

4. Одним из самых спорных и нерешенных вопросов 
категории прошедшего времени в казахском языке явля
ется статус аналитических форм этой категории. Какие 
конструкции относятся к аналитическим формам про
шедшего времени -и каковы критерии их выделения — 
этот вопрос ждет своего безотлагательного разрешения. 
Так же широка амплитуда колебаний в определении 
сложных форм прошедшего времени.

5. Там, где употребление некоторых форм прошедшего 
времени обусловлено определенным модальным оттен
ком, исследователи часто смешивают время с наклоне
нием. Следует признать, что рассмотрение таких форм 
одновременно как в связи с категорией времени, так и в 
связи с категорией наклонения неправомерно хотя бы 
потому, что время и наклонение относятся к совершенно 
различным категориям. Отличия или точки соприкосно
вения этих двух категорий следует искать не в плане ма- 
теральных сближений, а путем выяснения возможных 
семантических сдвигов. С другой стороны, недостаточно 
четкое формальное различие между категориями време
ни и наклонения не может являться достаточным осно
ванием для того, чтобы усмотреть что-либо существенное 
в функционировании той или иной формы времени в ка
честве формы наклонения.
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ГЛАВА I

ФОРМЫ ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ ИНДИКАТИВА 
В КАЗАХСКОМ ЯЗЫКЕ В СРАВНИТЕЛЬНОМ 

ОСВЕЩЕНИИ

1. СТАНОВЛЕНИЕ СИСТЕМЫ СПРЯЖЕНИЯ 
(ФОРМЫ ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ)

Категория прошедшего времени в тюркских языках 
отличается от других форм времени структурным мно
гообразием и сложностью семантики. Эту особенность 
данной категории можно увидеть в формах спряжения.

Спряжение форм прошедшего времени в казахском 
языке, как и в других тюркских, подразделяется на два 
типа. Хотя принципиальных расхождений в спряжении 
различных тюркских языков не обнаруживается, тем не 
менее нельзя пренебрегать отдельными, казалось бы, не- 
знательными различиями и особенностями, присущими 
тому или иному языку. Спряжение, как и любая другая 
морфологическая категория, выражающая те или иные 
лексические или грамматические отношения, не одинако
во для всех тюркских языков '. Определенные особенно
сти присущи и спряжению языков кипчакской группы, в 
том числе казахского языка. 1

1 Баскаков Н. А. Историко-типологическая морфология тюркских 
языков. М., 1977, с. 216.
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Способы описания форм прошедшего времени зави
сят от содержания поставленной задачи. В настоящем 
исследовании ставится задача последовательного сравни
тельно-исторического изучения языков, ибо только так 
можно обеспечить необходимую степень достоверности 
выводов о становлении системы спряжения в казахском 
языке.

В имеющейся литературе содержится несколько опы
тов реконструкции общетюркской системы временных 
форм. По А. М. Щербаку, она включала следующие еди
ницы: прошедшее время на *-Ti(y) ~-дЦу); настоящее 
время на *-а; будущее время на *-Ka(j )~-Fa(j); неогра
ниченное во времени состояние (перфект) на *-кан~*-ган 
и *-niui~*-6iiii~*Miui !. Несколько иначе подходит к об
щетюркской система глагольного времен Б. А. Серебрен
ников, выделяющий четыре временные формы: 1) настоя
щее-будущее с показателем -а, -ы типа каз. бар-а-мын 
«я иду»; 2) настоящее-будущее с показателем -ар, -ыр 
типа алырмын «я беру» или «я возьму»; 3) прошедшее 
с показателем -ды, -ты (-ди, -ти) типа алдым «я взял»; 
4) неопределенный имперфект типа алырдым «я брал 
постоянно». Все остальные модели, по мнению Б. А. Се
ребренникова, возникли уже после распада общетюрк
ского проязыка1 2. Оригинальные гипотезы об общетюрк
ской системе спряжения высказываются и в работах дру
гих тюркологов.

Анализ имеющихся материалов в сравнительном и 
историческом планах дает возможность выделить неко
торые временные формы, которые более или менее уве
ренно можно отнести к числу древнейших и, безусловно, 
общетюркских форм. К ним относятся: прошедшее кате
горическое на -ды, прошедшее результативное на -FaH (с 
вариантом -мыш), настоящее или настоящее-будущее, на 
-а, будущее предположительное на -ар. Эти формы еще 
довольно отдаленний исторический период претерпели 
соответствующие трасформации в различных родствен
ных языках тюркской семьи. Естественно, что в современ
ных языках не только передаваемое этими единицами 
грамматическое содержание, но и сами формы спряже
ния далеко неодинаковы. В силу этого мы остановимся в

1 Щербак А. М. Указ, соч., с. 94—95.
2 Серебренников Б. А., Гаджиева Н. 3. Сравнительно-историче

ская грамматика тюркских языков. Баку: Маариф, 1979, с. 205.
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нашей работе на каждой из названных форм, чтобы ра
скрыть особенности их грамматической природы и свое
образие их развития.

Форма прошедшего времени на -ды встречается во 
всех тюркских языках и является одной из древнейших 
форм. Как отмечает И. В. КормунЛш, «это бесспорно 
самая древняя финитная глагольная форма»1. Она спря
гается по типу так называемого второго спряжения и 
внешне не отличается от притяжательного аффикса. По- 
видимому, именно по этой причине в тюркологии спорили 
и спорят о происхождении этого аффикса. Нам пред
ставляется преемлемыми высказывания таких исследова
телей, как Н. А. Баскаков, П. И. Кузнецов, которые рас
ходятся во взглядах по этому вопросу с учеными, возво
дящими форму на -ды к притяжательному аффиксу. Как 
известно, притяжательный аффикс охватывает все три 
лица, тогда как форма прошедшего времени на -ды ос
ложняется аффиксом принадлежности только в первом 
и втором лицах. В связи с этим может возникнуть во
прос, с чем же мы можем связывать в таком случае по
казатель I лица множественного числа?

Правомерность такого подхода подтверждается при 
сравнении формы спряжения с аффиксом -ды формы 
спряжения условного наклонения. Так, например, в сочи
нении Юсуфе Баласагунского «Кутадгу билиг» и Слова
ре М. Кашгарского встречаются параллельно полная и 
сокращенная формы показателя лица: барса-ман, бар- 
са-м. Полная форма показателя лица в этих памятниках 
не имеет ничего общего с притяжательным аффиксом.

Спряжение формы прошедшего времени на -ды в ка
захском языке практически не отличается от спряжения 
глаголов второго типа спряжения.

В качестве аффикса I лица единственного числа фор
мы прошедшего времени на -ды выступает аффикс -м. 
Это единственный в тюркских языках показатель лица, 
встречающийся без каких-либо вариантов. Из старопись
менных памятников только у Абу-Хайяна встречаются 
полный и стяженный варианты этого аффикса: калду-м — 
калду-ман. В I лице множественного числа в качестве 
аффикса, обозначающего лицо, выступает аффикс -к (-к), 
который наблюдается также в формах условно-жела
тельного наклонения (-Са +  к,, -се + к). С функциональной

1 Кормушин И. В. Указ, соч., с. 9.
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точки зрения этот аффикс соотносится с -мыз (-М1з). 
В некоторых тюркских языках параллельно с -к употреб
ляется аффикс -быс, например, в языках кыпчакской 
группы, в барабинском диалекте татарского языке, в 
аргаяшском говоре башкирского языка. Аффикс — быс в 
этих языках в свою очередь может осложняться показа
телем множественного числа -лар (-лэр)1.

Как известно, в древнетюркских языках показателем 
I лица множественного числа выступает аффикс -мыз. 
В древнеуйгурских письменных памятниках множествен
ное число I лица прошедшего времени употреблялось 
только в этой форме, которая активно функционировала 
до начала XIV века. У Абу-Хайяна параллельно употреб
ляются формы на -к, -к.лар, -мыз.

По мнению ряда исследователей, показатель I лица 
множественного числа -к является плодом более поздне
го периода развития тюркских языков. Однако начиная 
со средневековых тюркских письменных памятников 
употребление этой формы принимает постоянный харак
тер. В таких письменных памятниках, как «Кодекс Ку- 
маникус», «Ат-тухва», «Тарджуман», «Хусрау-Ширин», а 
также Ибн-Муханни используется только аффикс -к. 
Сравнительно-историческое изучение форм спряжения I 
лица множественного числа прошедшего времени на -ды 
в древнетюркских и современных тюркских языках поз
воляет сделать следующие краткие выводы:

а) аффикс I лица множественного числа -к, харак
терный для подавляющего большинства тюркских язы
ков, является показателем, вытеснившим и принявшим 
функцию древнетюркского аффикса -мыз;

б) древнетюркская форма I лица множественного 
числа -мыз встречается в современных хакасском, шор
ском, тувинском, тораларско, учлимско-тюркском, кама- 
синском, якутском и чувашском языках. Встречаются 
также языки, в которых и теперь употребляются как 
древний, так и новый показатели множественного числа 
I лица. К ним относятся алтайский из киргизско-кыпчак- 
ской группы, барабинский диалект татарского языка и 
башкирский из кыпчакской группы.

Другой проблемой, связанной с формой множествен
ного числа I лица прошедшего времени на -ды, вызываю

1 Юсупов Ф. Ю. Изучение татарского глагола, Казань: Татарское 
книжное издательство, 1986, с. 101.
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щей различные подходы исследователей и множество 
гипотез, является проблема происхождения этой формы 
и ее первичного грамматического значения. К настоя
щему времени накопилось много публикаций, содержа
щих разносторонний анализ существующих точек зрения 
на природу данной формы. Об этом подробнее пойдет 
речь несколько позже. Что касается семантики формы I 
лица множественного числа прошедшего времени на -ды, 
то следует сказать, что эволюция ее также была пред
метом пристального внимания исследователей. А. Н. Ко
нонов в свое время писал: «Совершенно бесспорным сле
дует признать использование аффикса -к,, -к для выраже
ния парности, двойственности, связанной с неотчуждае
мой принадлежностью (парные части тела). Следова
тельно, на этом основании можно установить, что аф
фикс -к,, -к есть формант, выражающий принадлежность 
в двойственно-собирательном значении, т. е., другими 
словами, это аффикс принадлежности множественного 
числа в современном понимании этого термина»1.

Поддерживая мнение А. Н. Кононова, М. 3. Зайнул- 
лин приводит пример из некоторых говоров башкирского 
языка, где I лицо множественного числа изъявительного 
наклонения образуется двумя аффиксами множествен
ности: -к, + лар. При этом, как указывает автор, аффикс 
множественного числа присоединяется обычно в случае 
обращения к группе людей: цайттыктармы, ипташтар?—• 
Кайттыктар (давайте пойдем (или пошли), товарищи — 
(давайте) пойдем). Таким образом, М. 3. Зайнуллин 
приходит к заключению о том, что «аффикс -к, (к) пер
воначально имел значение двойственного числа»1 2. Нам 
кажется, что автор здесь не учитывает то обостоятель- 
ство, что такое употребление связано с определенными 
стилистическими потребностями и не вытекает из при
роды самой формы. Подобное использование формы про
шедшего времени представляет собой частный случай 
широко распространенного в тюркских языках явления 
транспозиции форм.

М. Г. Томанов не находит достаточного основания для

1 Кононов А. Н. Происхождение прошедшего категорического 
времени в тюркских языках. В кн.: Тюркологический сборник, 1, 
М.-Л., 1951, с. 118,

2 Зайнуллин М. 3. Категория времени глагола изъявительного 
наклонения в современном башкирском языке. АКД, Казань, 1963,

-с. 10.
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того, чтобы связывать форму на -к ни с притяжательным 
аффиксом, ни с личным местоимением. Он предлагает, 
опираясь на материалы М. Кашгарского, считать аффикс 
-к,, -к рудиментом аффикса -дук,, дук, «Этот формант 
употребляется первоначально в составе -дук, одинаково 
для всех трех лиц в единственном и множественном чис
лах, впоследствии сохранился в первом и третьем лицах, 
а во втором лице присоединялся к форме -дык, -дуг 
(-ыз). Постепенно, видимо аффикс -к, -к в составе -дук 
редуцировался и сохранился лишь в I лице множествен
ного числа»1. Это предложение совпадает с мнением 
Н. А. Баскакова, а именно с первой частью следующего 
его высказывания, где он пишет: «Либо форма ал-дыкь 
представляет собой фонетически полную основу спряже
ния прошедшего времени . на -ды... без оформ
ления ее аффиксами лица — аналогией в этом отноше
нии может служить, например, долженствовательная 
форма на -малы в туркменском языке, которая не имеет 
аффикса лица, как правило, в первом лице единственно
го числа... и факультативно в I лице мн. ч., либо форма 
алдыгь является стяженной формой, исторически восхо
дящей к фонетически полной форме ал-дыгь-лыкь»1 2.

В другой своей работе М. Т. Томанов рассматривает 
аффикс -к в качестве древнего показателя множествен
ного числа 3.

В языке древнетюркских письменных памятников по
казателем второго лица единственного числа был аф
фикс -ц. Только в памятнике в честь Культегина встре
чается вариант -F, -г. В средневековых письменных 
памятниках в качестве показателя второго лица единст
венного числа встречаются аффиксы -ц, -н, -нг. У М. Каш
гарского мы можем встретить ворму на - f , что является 
особенностью языка аргу4.

Второе лицо множественного числа прошедшего вре
мени на -ды в казахском языке встречаются в вариантах 
-цыздар, -щздер», -цдар, -цдер. В использовании вежли

1 Томанов М. Т. Етютжтщ шак. тулталарынын. калыптасуы ту- 
ралы. В кн. Казак т ш  мен эдедиея, 1-шыруы, 1973, с. 81.

2 Баскаков Н. А. Причастие на -ды, -ты в тюркских языках.— 
Труды МИВ, вып. 6. М„ 1951, с. 276.

3 Томанов М. Т. Казак тш нщ  тарихи грамматикасы. Алматы, 
1981, с. 146.

4 Махмуд Кашгарий. Девону лугат ит-турк. Ташкент, 1961, 
И том, с. 194.
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вой формы множественного числа второго лица казах
ский язык опять таки примыкает из кыпчакской группы 
к каракалпакскому языку. В других языках кыпчакской 
группы вежливая форма второго лица единственного чис
ла этих языков употребляется для передачи множествен
ности. Такое употребление своими корнями уходит в глу
бокую древность.

В орхоно-енисейских письменных памятниках второе 
лицо множественного числа выражалось формой на -ныз 
(в памятнике в честь Куль-тегина -Fbi3). В древнеуйгур
ских письменных памятниках иногда встречается форма 
на -ныздар. Этот период в некоторых тюркских языках 
мог быть периодом параллельного употребления данного 
аффикса и в значении вежливой формы второго лица 
единственного числа. На наличие такого явления указы
вал и М. Кашгарский. В средневековых письменных 
памятниках передаче формой на -цыз значения множест
венности была ее основной функцией. В «Тарджумане», 
«Ат-тухва» она употреблялась только в значении второ
го лица множественного числа. Некоторые отличия на
ходим у Р1бн-Муханна и Абу-Хайяна. У первого второе 
лицо множественного числа встречается в следующих 
формах: -нгыз, -з, -ныгыз, -нглар, -нгизлар. Причем фор
мы -нгизлар, -нглар встречаются реже. В «Ал-идрак» 
Абу-Хайяна указывается на два варианта второго лица 
множественного числа: -низ, низлар. По мнению автора, 
аффикс -лар к форманту -циз присоединяется для опре
деленных стилистических целей.

В современном казахском языке второе лицо множе
ственного числа имеет формы -цыздар и -ндар. В устном 
народном творчестве употребляются параллельные фор
мы -ндар и -цыз, «Этот факт,— пишет М. Т. Томанов,— 
доказывает, с одной стороны, что язык устного народно
го творчества больше сохраняет в себе следы старого, а 
с другой — что эти формы определенный промежуток 
употреблялись параллельно»1.

Таким образом, древнетюркские письменные памятни
ки, язык устного народного творчества и современные 
языковые факты позволяют сделать следующие выводы: 
а) основным показателем второго лица мн. числа про
шедшего времени на -ды является аффикс -ныз. Это

1 Томанов М. Т. Казак тш ш ц тарихи грамматикасы. Алматы, 
1981, с. 146.
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форма, прошедшая долгий исторический путь, широко 
употребляется в таких современных тюркских языках, 
как башкирский, татарский, карачаево-балкарский, ку
мыкский, ногайский, крымско-татарский. В ходе разви
тия языка этот аффикс стал употребляться параллельно 
также в функции вежливой формы второго лица единст
венного числа; б) в результате дальнейшей эволюции 
этого процесса форма на -цыз стала приобретать в не
которых языках (в карлукских языках, казахском, кара
калпакском) новую функцию — выражение значения 
только второго лица единственного числа.

Третье лицо единственного числа прошедшего време
ни на -ды в казахском языке имеет общую для всех язы
ков кыпчакской группы форму. В этих языках данное ли
цо лишено специального показателя. Что касается мно
жественного числа третьего лица формы прошедшего на 
-ды, то кыпчакские языки передают эту форму двояко: с 
помощью специального аффикса множественного числа 
-лар и без него. К группе языков, использующих аф
фикс -лар для выражения множественного числа в тре
тьем лице, относятся татарский, башкирский, караим
ский, кумыкский, карачаево-балкарский, ногайский и 
крымско-татарский языки. Казахский язык, в котором 
отсутствует показатель данного лица, примыкает к кара
калпакскому языку. Использование показателя множе
ственного -лар в третьем лице множественного числа ха
рактерно для подавляющего большинства языков кып
чакской группы.

Форма прошедшего времени на -FaH (-ген, -к,ан, -кен) 
в основном характерна для кыпчакской и карлукско-уй- 
гурской группы тюркских языков. Тем не менее многие 
тюркологи проецируют эту морфологическую единицу 
на общетюркский хронологический уровень, поскольку в 
языках огузской группы обнаруживаются следы формы 
на «-ган»1. Происхождение этой формы связывают с при
частием: «В основе этого времени лежит причастие на 
-дан, -кан, -FaH, -ган. Это причастие способно обозначать 
результат действия, ср. тат. килТэн «пришедший», алган 
«взявший» и т. д.»1 2. Сравнительное изучение форм ее 
типа спряжения, разделяя таким образом, и языки на 
три соответствующие группы. К первый группе языков

1 Щербак А. М. Указ, соч., с. 92.
2 Серебренников Б. А. Гаджиева Н. 3. Указ, соч., с. 184.
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относятся саларский, язык желтых уйгуров, некоторые 
говоры татарского’ языка, где прошедшее время на -ган 
спрягается без помощи аффиксов спряжения. Ко второй 
группе относятся языки, отличающиеся аналтической 
формой спряжения. Это тувинский и тофаларский языки. 
Спряжение прошедшего на -ган с помощью аффиксов — 
показателей лица свойственно группе языков — кыпчак- 
ской и карлукской. Казахский язык относится к этой 
третьей группе, но отличается от других ее представите
лей некоторыми особенностями.

Первое лицо единственного числа прошедшего време
ни на -ган в казахском языке оформляется аффиксом 
-мын. Здесь казахский язык не выделяется среди других 
тюркских языков. Однако эта форма встречается также 
в усеченном варианте: айтцанмын, но и айткдм, что, впро
чем, является исключительно достоянием просторечия, 
разговорной речи. Как показывают факты литературного 
языка, форма прошедшего времени на -ган имеет следую
щие три варианта спряжения: айтканмын — айтцамын — 
айткдм «я говорил», то есть полный и усеченный вариан
ты.

Ия, соцгы хатынды алганмын. Тагы да шакырып жаз- 
ган екенсщ. (С. Жун1С0В)— Да> последнее твое письмо я 
получил. Ты меня туда опять звал». Кслшшек тушретЫм- 
дл нагашы эжеме гана айтцам. (М. Магауин)—«Я толь
ко бабушке говорил о том, что сватаю невесту».

Такое употребление I лица единственного числа свой
ственно в основном разговорной речи. Оно присуще тюрк
ским языкам вообще и встречается издавна. Как прави
ло, при усеченном варианте конечный согласный основы 
на -ган подвергается редукции в I лице единственного и 
множественного числа, а в III лице употребляется обыч
но полный вариант. Усеченный вариант спряжения выз
ван, по-видимому, тенденцией языка стремиться к эконо
мии, упрощению произношения, иначе говоря, к удобо
произносимости. Нормы произношения, просторечия 
становясь всеобщими и частными, превращаются в конеч
ном итоге в литературную норму. По этому поводу Г. Па
уль пишет: «Подлинной причиной изменения узуса 
является не что иное, как обычная речевая деятельность»1. 
Так, в романе М. Ауэзова «Путь Абая» первый тип спря
жения с показателем лица первой группы -мын (-ганмын)

1 Пауль Г. Принципы истории языка, М., 1960, с. 53.

28



йстречается 4 раза, а форма -гамын— 13 раз, усечанная 
же форма -гам— 113 раз1. В автобиографическом про
изведения К- Байсеитова «Куштар кещл» («Увлеченная 
душа») первое лицо единственного числа прошедшего 
времени на -FaH встречается 11 раз и все 11 раз она упо
треблена в усеченной форме -гам: «Мен сол кезде коман- 
дировкамен Ленинградта жургем» (К,. Байсеитов)—«В 
то время я был в Ленинграде в командировке».

Факты современных тюркских языков показывают 
также, что первое лицо единственного числа прошедше
го времени на -FaH и здесь имеет усеченную форму. Так, 
например, тип спряжения, осуществляемый присоедине
нием аффиксов лица к усеченной основе на -ган>-ра 
встречается в татарских диалектах, например, в барабин- 
ском, а также в говоре сафакульских татар, сформиро
вавшегося под сильным влиянием восточного диалекта 
башкирского языка и других1 * 3. Такая же усеченная фор
ма спряжения характерна для говоров восточного диа
лекта башкирского языка, шорского, хакасского, киргиз
ского и алтайского языков. В тюркских письменных па
мятниках XIII—XIV вв. первое лицо единственного числа 
прошедшего времени на -FaH имеет форму -ганмен: Такы 
хакикатда мен цоркутганмен. (Тефсир). В языке казах
ской поэзии XV—XVIII вв. параллельно с полной формой 
встречается и усеченная форма на -гамын (Сыздыкова, 
1984, с. 50). Следует сказать, что форма I лица единст
венного числа -ранмын очень редко употребляется как в 
современных, так и в древнетюркских письменных памят
никах.

Отрицательная форма прошедшего времени на -ган 
образуется посредством аффикса глагольного отрицания, 
который присоединяется к основе глагола: бар-ма-ган, 
кел-ме-ген. Вместе с тем отрицательная форма может 
быть образована и аналитическим способом: сочетанием 
основы глагола на -ван с модально-предикативным сло
вом жок, «нет», «не имеется», а также словом емес, соот
ветствующим отрицательной частице «не» в русском 
языке. Во всех случаях к отрицательной форме могут 
присоединяться аффиксы — показатели лица. Различие

1 Мырзабеков С. Статистико-Лингвистический анализ структу
ры глагола современного казахского языка (По роману М. Ауэзо-
ва «Путь Абая»), А.-А., 1973, АКД, стр. 26.

3 Юсупов Ф. Ю Изучение татарского глагола, Казань, 1986, 
стр. 115.
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между этими формами отрицания заключается в том, что 
одни, например синтетическая форма с аффиксом отри
цания -ма, -ме, выражает отрицание в «чистом» виде, без 
каких-либо модальных оттенков, а другие, например, 
аналитическая со словом жок, позволяет выразить отри
цание в более категоричесой форме. В разговорной речи 
часто встречаются также стяженные варианты показа
телей лица при отрицательной форме: -ма + FaM, -Fa M  
жок, -ганым жок, -гамын жок. Приведем некоторые при
меры:

BipaK, ол жерде буныц eui6ipiH де ойыма алган жок- 
пын. (М. Эуезов)—«Однако там я ни об одном из них и 
не думал». 0з журепмд1 бул турада oni сынап, Tencepin 
болтаным жок. (С. Габбасов).—«Свое срдце я в этом 
отношении еще не проверил, не испытал».

У одного и того же автора в одном и том же его про
изведении эти формы отрицания встречаются парал
лельно, они могут быть взаимозаменяемы, за исключе
нием лишь особых стилистических случаев. Одни формы 
у одного автора могут быть употреблены чаще, у друго
го реже. Для одного и того же автора некоторые формы 
отрицания могут быть предпочтительное, другие — нет. 
Так, например, у С. Жунусова, в его произведении 
«Дочь, тебе говорю», форма на -FaM жок встречается 5 
раз, -FaHbiM жок, — 3 раза и лишь один раз — форма -FaHЖОК.ПЫН.

Начиная с древнетюркских памятников XV века 
отрицательная форма 1 лица единственного числа про
шедшего времени на -FaH образуется тремя способа
ми: с помощью аффиксов отрицания -ма, -ме, формой 
-FaH емес и формой -ганым жок *. Те же формы упот
ребляются в современных тюркских языках — в узбек
ском и его говорах, ногайском, уйгурском, в татарском 
и его диалектах1 2.

В заключение сравнительно-исторического анализа 
различных типов спряжения 1 лица единственного 
числа в положительной и отрицательной формах сле
дует подчеркнуть, что полная и стяженная формы про

1 Шукуров Ш. Наклонения и времена в письменных памятни
ках узбекского языка в сравнительном освещении. А ДД. Ташкент, 
1974, стр. 94.

2 Тумашева Д. Г. Система глагольных времен в говоре бара- 
бинских татар. В кн.: Вопросы диалектологии тюркских языков. 
Т. IV. Баку, 1956, стр. 70.
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шедшего на -ган в разные эпохи развития тюркских 
языков употреблялись параллельно. На эту же особен
ность спряжения данной формы указывал в свое время 
и П. М. Мелиоранский. Он писал, что звук «Н» аффикса 
причастия на -ган иногда исчезает перед звуками «м» 
й «с», показателя лица (-ман, -сыц) и тогда, например, 
комгонмун превращается в комгомун, екенсщ в екесщ, 
екенмш — в екемш. В оборотах барганым бар «Я 
ходил», есыкешм жок «я не слышал» выпадают послед
ний звук причастия и первый звук показателя лица 
(бар-га-н-ы-м), так что форма уже имеет стяженный 
вариант: баргам жок «не ходил»1.

Первое лицо единственного числа прошедшего вре
мени на -ган в казахском языке отличается от других 
форм спряжения разнообразием своих вариантов, кото
рые одинаково часто употребляются как в литературном 
языке, так и в разговорной речи.

В казахском языке показателем 1 лица множествен
ного числа прошедшего времени на -ган является 
аффикс -быз. В тюркских языках этот аффикс встре
чается в вариантах -мыс (в шорском), -миз (в узб.), 
-ман (ногайск),, -мыз (каракалп, крымско-тат.). Лишь 
алтайский язык отличается параллельным употребле
нием аффиксов -быс и -ык.

В казахском языке, в разговорной речи, встречаются 
стяженный вариант этой формы -гамыз, -гем1з: Театрга, 
енер комитетше телеграмма бергем1з. (К,. Байсештов).— 
«Мы давали телеграмму в театр, в комитет искусства». 
Однако стяженная форма постепенно стала употреб
ляться все чаще и в художественных произведениях. 
Так, в романе М. Ауэзова «Путь Абая», форма -ганбыз 
встречается 8 раз, тогда как -гамыз — 281 2. В произве
дении К- Байсеитова «К,уштар кешл» первая форма 
встречается один раз, вторая, стяженная — 9 раз.

Первое лицо множественного числа прошедшего на 
-ган имеет также, как и единственная форма, три 
варианта, а в разговорной речи наряду с формой -ган 
жок,пыз встречается форма -ганымыз жок и -гамыз жок-

Журт тарап, оцаша калдык. Т1л катыскамыз жок. 
(0  Бекеев).—«Люди ушли, и мы остались одни. Ни

1 Мелиоранский П. М. Краткая грамматика казак-киргизского, 
ч. 1. СПб. 1894, стр. 63.

2 Мырзабеков С. Статистико-Лингвистический анализ структуры 
глагола современного казахского языка. АКД, А.-А., 1973, стр. 26.
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словом не обмолвились»; Сонан сон, еркектерге, шеше- 
лерше «тертеу1м1з 6ip жаттык, ештене кергешм!з 
ж о к»,— депть (М. Эуезов)— «Потом сказали мужчи
нам и матерям, что они легли вчетвером и ничего не 
видели»; Оныц устше к,айда апаратынымызды, жугш 
к.айтетш1м1зд1 eni6ipiMi3 айткан жокпыз. (М. Ауэзов).— 
«К тому же, никто из нас не сказал, куда повезем их, 
покажу, что с ней будем делать»; Bip сабак, жштерщд! 
алгамыз жок. (М. Эуезов.) «Мы не брали ни одного 
мотка вашей нитки».

Как видно из этих примеров, три разных формы 
первого лица множественного числа в последних трех 
предложениях встречаются параллельно в одном рас
сказе М. Ауэзова.

Материалы письменных памятников говорят о том, 
что такое употребление унаследовано от древних тюрк
ских языков. Форма -ганымыз жок,, например, встре
чается в «Шеджиреи тюрк»: Без хеч йаманлык 
кылганымыз йок, «Мы не сделали ничего дурного».

Второе лицо единственного числа прошедшего 
времени на -FaH в казахском языке имеет форму -сыц, 
-сщ, вежливая форма -сыз, -ci3. Именно по оформлению 
вежливой формы второго лица единственного числа 
прошедшего на -FaH казахский язык примыкает, наряду 
с каракалпакским, к киргизскому, узбекскому и уйгур
скому языкам. В средние века показателем II лица 
единственного числа прошедшего на -ган был аффикс 
-сен. От него далее развивались другие фонетические 
варианты: Ацлу жан аламыга ишк, отыны салгансен. 
(Лутф).

Множественное число II лица в казахском языке 
образуется с помощью аффикса -сыцдар, -сщдер, веж
ливая форма -сыздар, -аздер. И здесь, в способе пере
дачи вежливой формы II лица, казахский язык не 
отличается от других тюркских.

Как и в других тюркских языках, третье лицо 
прошедшего времени на -ран не имеет в казахском язы
ке специального показателя. Только в карачаево-бал
карском языке имеется форма с показателем третьего 
лица -ды: бар-ган-ды. Что касается множественного 
числа III лица, то тюркские языки можно разделить по 
способу передачи этой формы на две группы: языки, 
в которых III лицо мн. числа образуется при помощи 
аффикса множественности -лар, и языки, которые для
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передачи этой формы не имеют специального показате
ля лица. К последним относится и казахский язык, 
который примыкает в кыпчакской группе тюркских 
языков к каракалпакскому, а в карлукской — к уйгур
скому языку, в киргизско-кыпчакской — к киргизскому 
языку. Использование специального аффикса -лар — 
показателя множественного числа характерно для 
карачаево-балкарского, кумыкского, башкирского и 
татарского языков. История такого употребления ухо
дит в глубокую древность.

Третье лицо единственного числа не имело специаль
ного показателя, но иногда употреблялось в сочетании 
со словами эрур, турур (дур), ол и др. Например: Тэцри 
таала билген эрур (Тефсир). В «Диване» М. Кашгарско
го эта форма встречается в сочетании со словом ол: Ол 
ебин безстган ол (МК)- Употребление со словом турур 
(дурур) встречается у Рабгузи, в «Шеджиреи тюрк» и 
«Шеджиреи таракима»: «Арыгларны улаш эмгекде тут- 
ган турур». (Рабгузи). Менин йети атам ушбу йуртта 
вткен турур («Шеджиреи тюрк») Падшахлык атандын 
сеце мерас калган турур. («Шеджиреи таракима»). На
чиная с XV века форма третьего лица единственного 
числа прошедшего на -ган все чаще встречается форман
том -дур,-дур.

По тем особенностям, которые обнаруживаются при 
изучении формы прошедшего времени на -ып, казахский 
язык входит в одну группу с ногайским и каракалпак
ским языками. Первое лицо единственного числа от этой 
формы в казахском языке образуется с помощью аффик
са -пын, -пш. В просторечии встречается форма -тым 
-Т1м: ¥мытып кетшшн «Я забыл», ¥йыцтап калыппын 
«Я заснул»1. В различных тюрских языках эта форма 
употребляется в разных вариантах: калып-тыр-мен (ту
винский), барып-тыр-ым (алтайский), барып-тыр-мын 
(киргизский), йезип-тимэн (уйгурский), аннап-тыр-бын 
(хакасский), айнап-тыр-ым (шорский), язып-дыр-ын 
(туркменский). В таких письменных памятниках, как 
«Киссас ул-анбия», «Огузнама», в «Шеджиреи тюрк» и 
«Шеджиреи таракима» встречается форма -б-турур-мен: 
Анын учун Туман ат койуб турур мэн ким (Шеджиреи

1 Омарбеков С. Халык, -плшдеп ежелп еткен шак формасы. 
Казак т ш  грамматикасы бойынша зерттеулер. Алматы., 1975, 
стр. 219—220.

3—3850 33



таранима»). Начиная с XIV века все чаще употребляет
ся сокращенная форма -б-тур-мен. В «Кодексе» мы 
встречаем уже вариант -п-тур-мен, в «Ат-тухва», — иб + 
тир +  мен, который сохранился в ряде современных тюрк
ских языков — в киргизском, туркменском, хакасском, 
шорском, алтайском. Форма -б-мен, начавшая активно 
употребляться с XV века, встречается в современных ка
захском, каракалпакском, ногайском и узбекском языках.

Таким образом, данные древнетюрских и современных 
тюркских языков позволяют следующим образом охарак
теризовать природу формы -ыптым в казахском языке: 
форма -ыптым является показателем прошедшего време
ни. Формант -ты — здесь представляет собой стяженный 
вариант древнего вспомогательного элемента турур>тур: 
-м — показатель первого лица единственного числа.

В казахском языке в качестве показателя первого ли
ца множественного числа прошедшего времени на -ып 
употребляется аффикс -пыз, -шз, который сколько-нибудь 
заметно не отличается от соответствующей формы в дру
гих тюркских языках. Исторически она восходит к фор
мам -б-турур-миз>б-тур-миз>б-биз: «Барчасыныц ат- 
ларыны йукарыда бир-бир айтыб турурмыз («Шеджиреи 
таракима»), Гун мунча келиб турмыз. (Б. н.). Последняя 
из этих форм сохранилось в тувинском (калып-тыр-бис), 
алтайском (барып-тыр-быс), туркменском (алып-дыр- 
ыз),уйгурском (йезип-ти-миз), шорском (ойнап-тыр-быз) 
и хакасском (аннап-тыр-быс) языках.

Одной из особенностей употребления первого лица 
множественного числа данной формы прошедшего време
ни является наличие в разговорной речи варианта 
-ып-тык,, -in-TiK, на что уже было указано исследователя
ми (Омарбеков, 1975, с. 219). Этот вариант встречается 
иногда и в художественных произведениях: Кеше байка- 
май калыптьщ, бупн тацертец кврдж атын, жылцы шш- 
де жур екен,— деп ж1г!ттер Беле-теленщ атын экелш 
6epinTi. (К- Байсеитов).—«Вчера мы не заметили, сего
дня утром увидели его лошадь, она оказывается, ходила 
в табуне, сказали джигиты провели его лошадь»; Айцай- 
лап, ойбайлап журш талай спектакль койдык, б1рак на- 
гыз таланттыц камшы салдырмайтын жуйржтей .-екешн 
естен шыгара берштш. (К,. Байсеитов).—«Жалуясь и 
крича, все же поставили ряд спектаклей, но мы забыли, 
что талант подобен скакуну, который не разрешает себя 
стегать».
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Среди тюркских языков употребление данной формы 
прошедшего времени на -ып также характерно для уй
гурского (килиптук) и гагаузского (гормушук) языков.

В истории тюркских языков зафиксированы случаи 
параллельного употребления аффиксов первого лица 
множественного числа -к (-к) и -мыз (-м1з) в глаголах 
прошедшего очевидного на -ды. У Абу-Хайяна, например, 
имеются формы келдук и келдумиз. Из современных 
тюркских языков такой параллелизм знают алтайский 
язык (чыктык,— чыктыбыс), барабинский диалект татар
ского языка (алдык, — алдыбыс). Что касается прошед
шего времени на -ып, то в письменных памятниках мы 
не знаем случаев употребления показателей первого ли
ца множественного числа -к. Из этого следует, что пока
затель -к в составе формы на -ыптык, прибавляется к 
форме прошедшего на -ып с помощью того же аффикса 
прошедшего -ды (-ты).

Второе лицо единственного числа прошедшего на -ып 
в казахском языке представлено аффиксом -сыц, -сщ 
(вежливая форма -сыз, -Из). Эта форма также не отли
чается от соответствующих показателей в других тюрк
ских языках. Исходя из данных письменных памятников 
и диалектов, можно предположить, что данная форма 
прошла следующие этапы развития: -б + турур + сен>  
-б + тур + сен>-б + сен>-б + сыц: Бу йолы койдуц эрсе, 
кайу йолны тутуб турурсен (Рабгузи). В Ат-тухве: кел- 
ибтир-сен.

Показателем второго лица множественного числа 
данной формы прошедшего времени является аффиксы 
-сыцдар (-сщдер) (вежливая форма -сыздар, -шздер). 
Исследование путей формирования этого показателя по
зволяет утверждать, что он употреблялся поначалу без 
аффикса множественности -дар, -дер с одним только 
аффиксом -сыз: Барчасы йигирми терт падшахзада болуб- 
турурсиз («Шеджиреи тюрк). В Ат-тухве: келибтирсиз; 
в «Бабурнаме» встречается форма -ыб-сыз. В современ
ных узбекском и ногайском языках второе лицо множест
венного числа имеет окончание -сиз, -сыз, в каракалпак
ском -сыц, -сыздар, -сыцдар.

Эти факты говорят о том, что в этих языках сохраня
ются как следы древних форм, так и присоединение в 
последующий период аффикса множественности -лар: 
киргиск. -сыцар, алтайск. -гар, тув, силер, хак., шор. 
-зар, -заар.
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fro наличию специального показателя второго лица 
множественного числа вежливой формы современный ка
захский язык примыкает к киргизскому и каракалпак
скому языкам. В других тюркских языках эта форма упо
требляется без показателя множественности.

Третье лицо единственного числа прошедшего време
ни на -ып в казахском языке представлено показателем 
-ты, -T i. Общеизвестно, что этот аффикс был сформиро
ван вследствие развития и потери собственного лексиче
ского значения глагола турур. Он прошел следующие 
этапы развития: -ып + турур > -ып +тур >-ып +ту >-ып +  
ты; ср. Заид Расулга айтып турур (Тефси) Чечек йопрак- 
лары йерге тушубдур; в «Мухаббат-наме», в «Ат-тухве» 
имеем форму -иб-тир.

Как пишет А. М. Шербак, глагол турур вначале был 
факультативным средством выражения предикативности. 
Поэтому в древнетюркских письменных памятниках и в 
современных тюркских языках встречаются случаи упо
требления аффикса -тур во всех трех лицах. «В дальней
шем необходимость употребления турур и его разновид
ностей в 1-м и 2-м лицах для части языков отпала, так 
как основными выразителями предиактивности стали 
личные местоимения. В 3-м лице, где выражение преди
активности при помощи личного местоимения, по-види
мому, не было регулярным, аффикс -тур ~-дур~-ды ~  
-ду — т во многих тюркских языках сохранился и занял 
место в одном ряду с лично-предиактивными показате
лями»1.

Казахский язык относится к той группе тюркских 
языков, которые используют форму прошедшего на 
-ыпты. Такое употребление встречается и в дореволю
ционной литературе, т. е. данная форма была и тогда 
такой же, как в современном казахском языке, на что 
обращает внимание П. М. Мелиоранский 1 2.

Интересно отметить, что в языке казахов Поволжья 
в третьем лице прошедшего времени на -ып употребляет
ся аффикс -тыр, ср.: Ол бала Оралдан окыптыр3. Причи
ну такого употребления следует, по-видимому, искать во

1 Щербак А. М. Очерки по сравнительной морфологии тюркских 
языков (Глагол). Л., 1981, стр. 26.

2 Мелиоранский А. М. Краткая грамматика казак-киргизского 
языка, ч. 1. СПб, 1894, стр. 55.

3 Тасымов А. Языковые особенности казахов Поволжья, АКД, 
А., 1975, стр. 29.
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времени переселения казахов на эту территорию — эпохе 
джунгарского нашествия и образования Орды Бокейхана. 
Соответственно, сохранение продуктивности формы вре
мени на -ып + -тыр в языке казахов Поволжья позволяет 
рассматривать ее как реликтовую форму, связанную с 
ранним выделением этой этнической группы.

Специального показателя третьего лица множествен
ного (как и единственного) числа прошедшего времени 
на -ып в казахском, киргизском и некоторых других язы
ках не имеется. В большинстве же тюркских языков по
казатель множественности -лар присутствует. Факты 
древнетюркских языков показывают, что такое употреб
ление формы прошедшего времени, то есть с присоедине
нием аффикса множественного числа -лар уходит своими 
корнями в глубокую древность, ср.: Керклук йигитлар 
конук келиб турурлар (Рабгузи). в «Ат-тухве» дана фор
ма кел-иб-тир-лер.

Выводы:

1. В системе прошедших времен казахского глагола 
сосуществуют структурные единицы, различающиеся не 
только в способах образования и функционирования, но 
и по своему генезису. В числе наиболее древних форм, 
восходящих к общетюркскому периоду, можно отнести 
прошедшее категорическое на -ды и прошедшее резуль
тативное на -ган.

2. Прошедшее время на -ды присоединяет личные аф
фиксы II типа спряжения: I л. ед. ч. -м, I л. мн. ч. -к,;
II л. ед. ч. -н, II л. мн. ч. -цыздар, -щздер, -цдар, -цдер;
III л. ед. ч. и мн. ч. без специальных показателей. Этот 
набор аффиксов не представляет собой однородную груп
пу с точки зрения генезиса, на что указывает функциони
рование в древних и современных тюркских языках па
раллельных формантов -ман (I л. ед. ч.), -мыз (I л. 
мн. ч.) и др.

3. Прошедшее время на -ган характерно в основном 
для кыпчакской и карлукско-уйгурсюой групп. Судя по 
материалам литературного языка, имеется три варианта 
спряжения данной формы; ср. I л. ед. ч. айтканмын, айт- 
камын, айткам «я говорил». Разнообразие вариантов 
имеют также отрицательные формы: -ма + ган, -гам жок, 
-раным жок, -гамын жок.

4. По структурным особенностям формы на -ып ка
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захский язык объединяется с ногайским и каракалпак
ским. Личные формы — 1л. ед. ч. -пын, -шн, мн. ч. -пыз, 
-шз, II л. ед. -сын, -сщ (вежл. -сыз, -аз), мн. -сындар, 
-сщдер (вежл. -сыздар, -аздер), III л. ед. ч. -ты, -тй По
следний показатель восходит к глаголу турур.

2. РАЗВИТИЕ ФОРМ ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ 
В СИСТЕМЕ ВРЕМЕН ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ

Сравнительно — историческое изучение форм про
шедшего времени показывает, что они отличаются от 
других форм времени сложностью и многообразием как 
семантики, так и структуры. Эта особенность прошедше
го времени является принадлежностью не только казах
ского языка, но и многих тюркских языков. С историче
ской точки зрения временная форма, как любая другая 
категория языка, является плодом длительного функ
ционально-семантического развития. Рассмотрение в 
сравнительном плане синтетических форм прошедшего 
времени современного казахского языка в общей систе
ме развития этой категории в тюркских языках дает воз
можность выяснить, каким изменениям подвергались 
эти формы за тот или иной период, определить направ
ление процесса их развития, особенности этого процес
са. Как известно, появление и внедрение в языковой 
обиход одних форм приводит к ограничению функций 
других, изменению их семантической природы, а иногда 
к их вытеснению. Наряду с этим, в ходе развития язы
ка параллельно происходят и структурные изменения. 
Так, например, формы времен, появившиеся и существо
вавшие когда-то как аналитические, с течением времени 
преобразовываются в синтетические. Особенно заметные 
качественные и структурные преобразования начинают 
происходить к началу выделения тюркских языков в 
самостоятельные группы. Но и сами синтетические фор
мы древнего языка не оставались неизмененными, пре
терпевая различные фонетические преобразования.

1. Самой древней среди форм прошедшего времени в 
тюркских языках является форма на -ды. Показатель 
прошедшего времени на -ды/-дй -ты/-т'! в орхоно-енисёй- 
ских письменных памятниках, присоединяясь к глаголь
ной основе, не всегда подчинялся закону уподобления: 
после основы с звонким согласным мог быть присоеди
нен глухой вариант этого аффикса, и, наоборот, после
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глухих — звонкий вариант: адырылты, елтц но дачды, 
Т О Д Ы Т Д Ы М  и т. п.

В памятниках в честь Культегина или Тоныокука к 
глагольным основам, оканчивающимся на звонкие л, н, 
р, присоединяются аффикс -ты (-т!): садынты, келтц 
кертк В остальных случаях присоединяются звонкий 
вариант -ды (-fli): дачды, басды, суледд сущшдь В Ени
сейских письменных памятниках такая особенность не 
сохраняется, то есть после основ на л, н, р, могут быть 
присоединены как звонкие, так и глухие варианты аф
фикса: epTi (ердц елурт1) елурдь С. Ё. Малов высказал 
предположение о том, что это, может быть, следы диа
лектных особенностей '.

М. Кашгарий специально указывал на те моменты, 
когда р каких случаях присоединяется к глагольной ос
нове звонкий или глухой вариант аффикса прошедшего 
времени на -ды. По его мнению, этот формант, - присо
единяясь к основам с глухим согласным в конце, имеет 
глухой вариант. По сравнению с орхоно-енисейским 
периодом, в языке средневековых памятников; («Кутадгу 
билик», «Диван тюркских языков») закон уподобления 
носил более упорядоченный характер- Тем не менее 
встречаются, хоть и редко, случаи, когда к основам с 
глухим согласным присоединяется звонкий вариант аф
фикса прошедшего очевидного времени: чекдц тадды, 
дачды и т. д.

Наблюдения над сочетаемостью в языке Орхоно-ени- 
сейских памятников дает возможность приподнять за
весу над некоторыми закономерностями, действовавши
ми в языке этих памятников, а именно для них не был 
характерен закон уподобления согласных, закон ассими
ляции.

Одним из достойных внимания вопросов при изуче
нии форм прошедшего времени является вопрос о сохра
нении или несохранении губной гармонии. Орхоно-ени- 
сейские письменные памятники дают конкретное пред
ставление о том, на каком уровне находилась эволюция 
этой закономерности, насколько она типична для той 
или иной группы языков. Это возможно потому, что за
кономерность эта связана с конкретными историческими 
условиями формирования каждого отдельного языка 
или каждой языковой группы. Типичность или нетипич- 1

1 Малов С. Е. Енисейская письменность тюрков. М.-Л., 1952:
стр. 13.
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ность этой закономерности станет очевидной лишь в 
результате поисков и этимологических исследований.

Так, в памятниках древнеуйгурской письменности 
можно наблюдать последовательность закона губной 
гармоний: кертум, болтум (Сутра «Золотой блеск»), 
В письменных памятниках XI века — «Кутадгу билик» 
и «Диван лугат ат-турк»— был широкоупотребителен 
губной вариант аффикса прошедшего времени. Однако 
если губная гармония систематически проходит в сочи
нении Юсуфа Баласагунского, то в Словаре М. Кашгар
ского закон сингармонизма действует непоследователь
но: кердум, кердим, качурдум, кавуштым ’.

Форма прошедшего времени на -ды в письменных 
памятниках XIII—XIV веков имеет несколько вариан
тов: в «Тарджумане» и «Аттухфа» она имеет два вари
анта, у Абу-Хайяна — четыре. Как пишет П. М. Мели- 
оранский, Абу-Хайян говорит о том, если основа окан
чивается на фатху (т. е. краткую а) или кясру (т. е- 
краткую и), то присоединяется нелабильный вариант 
аффикса прошедшего времени, а если основа оканчива
ется на губной звук, то и аффикс присоединяется в, губ
ном варианте: берди, турду, олтурду. И Ибн-Муханна 
указывает на эту же особенность формы прошедшего 
времени1 2. Упоминая об одном высказывании Ибн-Му- 
хаммеда Салиха о том, что «орфография может быть 
традиционной или условной», П. М. Мелиоранский ут
верждает вслед за ним то же самое: «написание «у» не 
всегда предполагает произношение «у» (у)»,— пишет 
он3 :

М. Кашгарский указывает на три различных упо
требления формы прошедшего времени на -ды в сочета
нии с глагольными основами с лабиальным или нелаби
альным звуком на конце. Он утверждает, что турки го
ворят бардым, огузы и другие бардам, тогда как аргу 
произносят бардум. Иначе говоря, по мнению М. Каш
гарского, такое употребление имеет диалектный харак
тер 4.

В тех современных тюркских языках, для которых
1 Кашгарий М. Девону лугатит турк. III том, Ташкент, 1963, 

стр. 443—445.
2 Мелиоранский П. М. Араб-филолог о турецком языке. СПБ, 

1900, с. XXX
3 Там же, с. XVIII—XIX.
4 Махмуд Кашгарий. Девону луготит турк. III том, Т., 1963,

с. 153.
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характерен закон сингармонизма, аффикс очевидного 
времени присоединяется к основе глагола в соответствии 
с этой закономерностью. Однако к некоторых других 
языках, например в узбекском, она не сохраняется.

Таким образом, аффикс прошедшего очевидного или 
категорического времени имеет в тюркских языках не
сколько фонетических разновидностей.

Как уже отмечалось выше, генезис формы прошедше
го очевидного времени на -ды остается в тюркском язы
кознании неясным до сих пор. Имеется несколько гипо
тез о возникновении этой формы1. Одни тюркологии 
возводят указанную форму к глагольному имени, обра
зованного от основы глагола при помощи аффикса т/д 
и личных аффиксов принадлежности. Так, О. Бетлинг, 
который первым возвел форму на -ды к имени дейст
вия, приводит следующие ступени ее развития алдык,- 
ым>алдыг-ым>алды-ым>алды-м. То же самое утвер
ждает П. М. Мелиоранский, приводя такие примеры как 
сыгынды, агынды и называя их отглагольными име
нами 1 2.

Другие исследователи, как указывает А. М- Щербак, 
не связывая ее с именем действия, сближают аффикс 
-ды с разными служебными словами и морфологически
ми показателями3.

Факты тюркских языков, материалы письменных 
памятников говорят о том, что правы те исследователи, 
которые утверждают, что форма прошедшего времени 
на -ды имеет именную природу происхождения. «Вряд 
ли можно сомневаться,— пишет, например, Б. А. Сереб
ренников,— что в основу форм прошедшего времени на 
-ды, -ди могло лечь отглагольное имя. Об этом лучше 
всего свидетельствуют его личные окончания, восходя
щие к притяжательным аффиксам»4. Имеются и другие 
факты, подтверждающие данную точку зрения.

1 См., например: Баскаков Н. А. Причастие на -ды/-ты в тюрк- 
скихя зыках.— Труды.

2 Мелиоранский П. М. Араб-филолог о турецком языке. СПБ, 
1900, с. 1 XXI.

3 Щербак А. М. Очерки по сравнительной морфологии тюркских 
языков (Глагол). Ленинград, «Наука», 1981, стр. 78.

4 Серебренников Г. А., Гаджиева Н. 3. Указ, соч., с. 176. На 
тожденственность личных показателей в форме прошедшего на -ды 
с притяжательными указывает также И. В. Кормушин (указ, соч., 
с. 16).
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Так, например, в древнетюркских письменных текс
тах встречается атрибутивное употребление формы на 
-ды. У М. Кашгарского можно встретить сочетание: не
сшим нец «нечто разрезанное», комшд1 нец «нечто зары
тое», йумшады нец «что-то смягченное»1. В «Кутадгу 
билпке» втурунд1 йепл «ешь, что выбрал»1 2. Кроме того, 
не только в старописьменных текстах, но и в некоторых 
современных языках, например, в турецком, гагаузском 
и некоторых других, допустимо сочетание формы про
шедшего времени на -ды со служебным глаголом е- 
(эрдн): йыглады эрди (из Рабгузи), качтылар эрди 
(Тефсир,), квртум ерти («Алтун йаруг), тэрднм эрди 
(«Кутадгу билик»). Активное употребление таких форм 
продолжалось вплоть до XV века.

Все это показывает, во-первых, насколько сложен 
путь развития формы прошедшего категорического вре
мени на -ды, во-вторых, говорит о том, что указанная 
форма безусловно имеет именное происхождение, т. е- 
подтверждается мнение о том, «что первоначально это 
время выражало перфектное значение, поскольку таким 
значением обладало легшее в его основу отглагольное 
имя»3.

Сравнение в семантическом плане форм прошедшего 
времени современного казахского языка с теми же фор
мами глагола других тюркских языков, а также с фак
тами письменных памятников показывает, что прошед
шее на -ды является формой, наиболее распространен
ной во всех тюркских языках и имеет общую для них 
всех схему. Она изучена более детально, чем какая-ли
бо другая форма, но все еще нельзя сказать, что решены 
все спорные вопросы, связанные с происхождением этой 
формы.

Нельзя, например, пройти мимо другой, уже упоми
навшейся концепции, согласно которой форма прошед
шего времени на -ды происходит от причастия на -дык, 
(-тж). Этот взгляд, впервые высказанный О. Бетлинг- 
ком, был впоследствии поддержан Ж- Дени и А. П. По- 
целуевским. Близкую позицию занял П. И. Кузнецов, 
который на основе взаимозаменимости форм на -ды и 
дж делал вывод о том, что последняя имела значение,

1 Махмуд Кашгарий. Девону лугатит турк. III т.
2 Кутадгу билик...
3 Серебренников Б. А., Гаджиева Н. 3. Указ, соч., с. 176.
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прошедшего категорического По его мнению, возмо
жен иной путь развития: от собственно глагольных 
форм к именам действия 1 2.

Некоторые другие тюркологи сближают аффикс -ды 
с разными служебными словами и морфологическими по
казателями. Например, А. Казем-бек объединяя его со 
служебным глаголом -i (w m , iflin, 1д!)3, В. В. Радлов — 
со служебным глаголом тур-4, С. Е. Малов — с аффик
сом деепричастия -Ti5, А. Н. Кононов — с аффиксом при
надлежности третьего лица6.

Сравнительно-историческое исследование фактов как 
древних, так и современных тюркских языков показыва
ет, что форма прошедшего времени на -ды отличается 
постоянством своей семантики. Будучи древнейшей в 
тюркских языках формой прошедшего времени, форма 
на -ды сохраняет тот свой внешний облик, который он 
приобрел на уровне праязыка. С.: I л rep i Шантун языка 
теп сулед1м (памятник в честь Куль-тегина); Вперед я 
прошел с войском вплоть до Шантунгской равнины; 
Азиз Иусуфга банды, айды: мен сеш сатгын алдым, огул 
тутундым, мене мунуму кылдын. (из Рабгузи); Элчи бу 
сезлернин барчасын айтды. (Шеджиреи Таракима). 
Бул магуллар улусы eni белек болып етДлэр. (Джами 
аттаварих»); Сол ханныц кол астына келш юрдц сонда 
ел арасында журд1 («Ер-Таргын»); Шокан Уэлиханов 
гылым, енер neci халыктыц гадат занын б 1лin, дацгыл 
6 n i K  жолга шыкса да, e3iiiin туган жайын жатыркамады 
1тэм умытпады. («Дала уалаяты»); Эрберден сон, сырты- 
мызга шыкты, жауластык, дауластык, партияластык. 
(Абай).

2. Продуктивное и систематическое употребление

1 Кузнецов П. И. Бессоюзные придаточные предложения с фор
мой на -дик в памятниках орхоно-енисейской письменности.— Совет
ская тюркология, 1971, 4, стр. 64.

2 Кузнецов П. И. Происхождение прошедшего времени на -ды 
и имен действия в тюркских языках.— В кн.: Тюрко-монгольское 
языказнание и фольклористика. М., 1960, стр. 40.

3 Казем-бек А. Общая грамматика турецко-татарского языка. 
Изд., 2-е, Казань, 1846, стр. 182.

4 Radloff W. Die altunkische Inschriften den Mongolei. K-F. s. 92.
5 Малов С. E. Памятники древнетюркской письменности. М.-Л., 

1951, с. 72.
6 Кононов А. Н. Происхождение прошедшего категорического 

времени в тюркских языках. В кн.: Тюркологический сборник, 1, 
М.-Л. 1951, стр. 112— 115.
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другой формы прошедшего времени — формы на - г а н  ( - г е н , -к ,а н , - к е н ) —■'начинается с XIII—XIV веков- Эта 
форма широко употребляется в современных тюркских 
языках, за исключением огузской группы. Данная фор
ма в тюркологии называется по-разному: прошедшее 
результативное, прошедшее неочевидное, прошедшее 
перфективное, прошедшее неопределенное. Эта форма 
выражает действие, совершенное в прошлом, с оттенком 
результативности. Это значение формы присуще боль
шинству тюркских языков. Как указывает А. М. Щербак, 
«прошедшее результативное на - г а н  характерно для 
кыпчакских и карлукско-уйгурских языков, а также для 
всех языков Сибири и Алтая, кроме якутского»1.

К форме на -ган по своему значению близок прете
рит - м ы ш . Форма на - м ы ш  характерна для якутского и 
огузских языков, за исключением туркменского, в ко
тором функционирует лишь форма на - м ы ш  от вспомо
гательного глагола -е алармыш «(говорят он постоянно 
брал»1 2. >

Форма на -F a H , по М. Кашгарскому, имела варианты -F a H  и -г е н  в зависимости от качества гласных основы: 
кошулган, битилген, кечурген, безетген3. То же самое 
можно видеть и в «Кутадгу билик» е.

Начиная с XIII—XIV веков в старокипчакских пись
менных памятниках формы на - г а н  и -г е н  встречаются 
параллельно 4.

Вместе с тем, превалирует начертание по закону упо
добления согласных: б а р - р а н , цой-FaH, а й т - к д н , т а п - к д н . 
Однако в некоторых случаях эта закономерность нару
шается, и к основам с глухим согласным могут присое
диняться звонкий вариант аффикса, и наоборот. Эта 
особенность сохраняется и теперь в некоторых тюркских 
языках, например, узбекском: Куп йиглаганликдан куз- 
лари кизарган, ковоклари шишган, юзлари буртган эди. 
(А. Кодирий). «От долгого плача глаза у него покрасне
ли, веки, лицо припухли».

В ходе исторического развития тюркских языков фор

1 Щербак А. М. Очерки по сравнительной морфологии тюркских 
языков (глагол). Ленинград, «Наука», 1981, стр. 92.

2 Там же.
3 Махмуд Кашгарий. Девону луготит турк. II том, стр. 57—58.
4 Курышжанов А. К. Язык старкыпчакских письменных памятни

ков XIII—XIV вв., Алма-Ата, 1973, стр. 35.
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ма прошедшего времени на -FaH широко используется в 
предикативной функции и ее семантическая сфера рас
ширяется. Она стала самой употребительной после про
шедшего времени на -ды формой этой временной кате
горий.

В средневековых письменных памятниках часто встре
чается сочетание формы на -ган с глаголом турур и его 
сокращенными вариантами тур, дур: корген турур, ешит- 
кен турур (Тефсир). Улуг аталарымыз Туркстандын кел- 
ген турур («Шеджиреи таракима»). Эта форма в основ
ном встречается в III лице, реже — в 1. С течением вре
мени вспомогательный глагол делается все пассивнее и 
отживает, формы на -FaH все больше и чаще употребля
ется без него.

Отрицательная форма образуется с помощью присое
динения аффикса -ма или отрицательной формы служеб
ного глагола -е (ермес, емес): барган емес. При образо
вании отрицательной формы с помощью слова ж о к «нет» 
форма на -FaH принимает личные окончания второй 
группы: алганым жок,, алганын, жок, и т. д. В современ
ном казахском языке встречаетася троякое сочетание 
формы на -FaH с отрицательным элементом — словом жок: 
алганым жок, алгам жок, алган жокпын «я не брал». Все 
это говорит о том, что данная отрицательная форма явля
ется одной из древнейших и что она характерна как для 
современного литературного языка, так и разговорной 
речи.

В языке письменных памятников форма -ма + ган на
чинает встречаться чаще начиная с XV—XVI вв. По срав
нению с ней, форма отрицания на -ган ермес встречает
ся гораздо раньше, еще в XI—XII вв. Ср.: Виз мусафир- 
миз, падшахныц, йарльщ кылганыны билгэнимиз йок 
(«Шеджиреи тюрк») «Мы странники, мы не знали о яр
лыке падишаха»;

Могулныц hen атасы араб тилини ешиткен эрмес 
(«Шеджиреи таракима») «Никто из предков моголов не 
слыхал арабского языка».

В языке письменных памятников прошедшее на -ган 
передает не столько динамику движения, сколько его 
признак, свойство: Бу сув ул йыгачыг йемургэн («Диван 
тюркских языков»),

В письменных памятников форма на -FaH может вы
ражать завершенность, законченность действия. Ср.:
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Кемрен зилхижжа айиниц он йеттисида Кабулга келген- 
дур («Бабурнама») «Кемран прибыл в Кабул семнад
цатого дня месяца зулхиджжа». Вместе с тем эта форма 
выражает очевидность, определенность действия: Шахан
шах Жанихан мулкин иеген сиз («Мухаббатнаме»).

Формы прошедшего времени на -F a H  и -м ы ш  в старо- 
кыпчакских письменных памятниках употреблялись па
раллельно, хотя и наблюдались известные семантические 
различия между ними. Так, например, в этих памятни
ках, как и в древнетюрском языке караханидской поры, 
основным значением формы на -ган является перфект
ное, тогда как форма на - м ы ш  к основному значению 
результативности добавляет определенный оттенок мо
дальности ’, который не может быть основным значе
нием, а именно оттенком последнего. Основным значе
нием той и другой формы следует считать результатив
ность, к которому непременно примешивается оттенок 
недостоверности, выражаемый формой на - м ы ш .

Факты языков и старописьменных памятников пока
зывают, что постепенно форма на - м ы ш  стала отходить 
на задний план. Последующий ход развития форм идет 
не только путем усложнения их за счет новообразований, 
но и путем упрощения, устранения отживающих форм.

3. Следующая форма прошедшего времени в казах
ском языке образована с помощью деепричастного аф
фикса -п  ( - i n ,  - ы п ) .  По своей семантике формы про
шедшего времени на -FaH и на -ы п  в основном совпада
ют. Прошедшее на -ы п  выражает результативное дейст
вие, совершившееся в прошлом. Поэтому данную форму 
называют иногда прошедшим совершенным или прошед
шим результативным ’. Главным в семантике формы на -ы п  считается констатация совершенности 2.

Ретроспективное рассмотрение формы на -ып показы
вает, что она прошла следующие этапы развития: 1. 
-ыптурур мен>-ып-тур-мен>-ып-мен>-ып-пын; 2. -ып- 
турур-сен>-ып-тур-сен>-ып-сен>-ып-сын; 3. -ып-турур> 
-ып-тур > -ып-ты. * 1

' Курышжанов А. К. Язык старокыпчакских письменных памят
ников. XIII—XIV в. в. А ДД, Алма-Ата, 1973, стр. 35.

1 Насилов В. М. Грамматика уйгурского языка. М., 1940, стр. 
95.

2 Баскаков Н. А. Система спряжения или изменения слов по 
лицам в языках тюркский группы. В кн.: Сравнительная граммати
ка тюркских языков. Часть II. М , 1956, стр. 297.
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В некоторых из современных тюркских языков (на
пример, азербайджанском, уйгурском, киргизском, турк
менского) данная форма отличается своеобразием пара
дигмы спряжения. В орхоно-енисейских письменных 
памятниках форма прошедшего времени на -ып не встре
чается. В языке памятников отмечена форма -ып-турур- 
мен, начавшаяся употребляться с XIII в. Она встречает
ся в «Тефсире», «Огузнаме», в произведениях XIV века, 
в «Шеджиреи тюрк», «Шеджиреи таракима». Например: 
Заид Расулга айтыб турур. («Тефсир»), Барчасынан ат- 
ларыны йукарида бир-бир айтыб турурмиз. («Шеджиреи 
таракима»).

Эта форма встречается в старокипчакском письмен
ном памятнике «Кодекс куманикус»: Дуниага тириклик 
берип турур. Христос бизге тогуп турур. Форма -ып-тур- 
мен активизируется в XV веке, в то же время начинает 
употребляться также и негубной вариант -ып-тыр-мен. 
Следы такого употребления можно видеть в хакасском, 
шорском, тувинском, киргизском, алтайском языках. 
Первая фиксация формы на -ып-сен, активно употребляв
шейся в письменных памятников XV века, относится еще 
к XIII веку. Редко эта форма встречается в «Тефсире», 
«Огузнаме»: Балыкны йахшы саклабсен («Огузнаме»), 
Ул, неким сен елтурубсен («Тефсир»), Таким образом, в 
один и тот же к период встречаются все три разновидности 
формы с аффиксом деепричастия -ып. Но уже здесь на
чинается избирательность в использовании этих вариан
тов одной и той же формы, так как в языке постоянно 
протекает процесс отбора, что приводит к вытеснению 
одних форм другими, более экономными и гибкими. Так 
появилась и форма прошедшего времени на -ып плюс 
личные окончания, которая восходит к форме -ып-турур- 
мен.

Одним из немаловажных вопросов, встающих перед 
исследователем при изучении формы прошедшего време
ни на -ып, является ее семантика. Следует сказать, что 
как в языке письменных памятников, так и в современ
ных тюркских языках значения, передаваемые этой фор
мой прошедшего времени совпадают. Так, в одних слу
чаях данная форма может указывать на совершившееся 
в прошлом действие, очевидцем которого сам говорящий 
не был, а судит о нем по наличному результату или на 
основании других источников. Такое значение прошедше
го на -ып отмечает в примерах из письменного памятни-
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ка XlV века Э. Наджиб: 1 Сорды им муна не болып 
У̂РУр, айттылар; хемр iinin, урус етш Kici елтурур турур. 
(*ГуЛСтан»). Он спросил: что с ним случилось. Сказали: 
он Пил водку, учинил драку и убил человека. В других 
слУчаях форма с деепричастием на -ып выражает дейст- 
вие. совершившееся в прошлом, но без модального от- 
1енКа неочевидности, заглазности.

„Языковые материалы, извлеченные из дореволюцион- 
HOii казахской печати показывают, что с функционально- 
семантической точки зрения форма прошедшего времени 
на 'Ып в этих материалах соответствует современному 
состоянию этой формы, не претерпела никаких измене- 
нии. Это и понятно, ибо для заметных языковых измене- 
пер И сдвигов требуется более длительный исторический

4. Среди форм прошедшего времени своими особен- 
НОстями формирования и развития отличаются аналити
ческие формы глагола. Как известно, аналитические
Ф0Рмы 
бым
Така;

в современных тюркских языках образуются осо- 
сочетанием основных и вспомогательных глаголов, 

lx сочетаний в древнетюркских языках было несрав- 
нен»о меньше, кроме того, они отличаллись также фор- 
мэми сочетаний и спаянностью их компонентов. Одной 
из Древнейших аналитических форм было сочетание ос- 
новы глагола на -мыш с вспомогательным глаголом -ерть 

первые эта форма зафиксирована в орхоно-енисейских 
письменных памятниках и активно употреблялась вплоть 
Д° XV века: Алп ер 6i3me TerMiui epTi (памятник в честь 
Аультегина). Мужественные люди на нас напали. Му- 
сулман болмыш ерд1-лэр (Тефсир).

вспомогательный глагол -е в орхоно-енисейских пись- 
менных памятниках, в словаре М. Кашгарского, в со- 
чинении Юсуфа Баласагунского «Кутадгу билик», в 
„  гУзнаме» и других употребляется в форме epTi, epAi.

аДйная с XV века параллельно с ней используется фор- ма едБ
Кроме формы прошедшего времени на -мыш epri в 

письменных памятниках XIII—XIV в. в. встречается ана- 
литцЧеская форма на -ган едь Она была употребйтель- 
на> Например, в «Бабурнаме», «Шеджиреи таракима»,

СейгЪ Налжиб Э. Н. Тюркоязычный 
Тй Сараи и его язык. ч. 1, Алма-

памятник XIV века 
Ата, 1975, стр. 196.

кГулистан»
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«Шеджиреи тюрк» и др.: Сизлер ака ынанган ердвдз. 
(Тефсир). Келген йок ерди («Шеджиреи тюрк»).

Эта форма по своей функции и семантике близка к 
форме -мыш epTi. Употребляясь все активнее, она стала 
одной из отличительных черт языков кыпчакской и кар- 
лукской групп. Данная форма выражает действие, со
вершенное в прошлом и ранее другого действия. В этом 
значении прошедшее на -ган ед1 употребляется в устном 
народном творчестве, в преданиях, для более яркого изо
бражения совершившегося в прошлом события: К,аш- 
кардан кайтадн сод Шокан Уэлихановты Петербор ша- 
йарына кызметке шацырып барган ед! (Дала уал.»)

Одной из аналитических форм прошедшего времени, 
встречающихся в «Кутадгу билик» е и других памятни
ках уйгурского письма, является форма -ды epTi (ерд!): 
6epfli epAi («Кутадгу билиг»), кортум epTi (сутра «Золо
той блеск»), алды epTi (Юр. документы). Данная фор
ма, сходная по значению с прошедщими временами на 
-FaH ед1 и мыш ед|, сохранилась в некоторых современ
ных тюркских языках, например, гагаузском и турецком.

Следующая форма прошедшего времени на -дук epTi 
характерна для древнетюркского периода. Впоследствии 
она была вытеснена другими формами. Встречается в 
«Тефсире», Рабгузи: Мен бутларны кормедук ерд1м, тур- 
дум, Маккага бардым, кордум. (Тефсира). Эй ата, биз 
йабанда йылкы, карамал, кузэйу болуб, Йусуфни отагда 
койдук ерд! (из Рабгузи).

Эти формы не употребляются в современном казах
ском языке, не встречаются также и в дореволюционной 
печати.

Аналитическая форма прошедшего времени -ып едБ 
широко употребляющаяся в современном казахском 
языке, была употребительна еще в XIII—XVI в. в.: Берке 
эмгек бирле ел кунни басып ердТ (Огузнаме). Тоцы 
мушриклар таба кетиб ердилэр. (Тефсир). Продуктив
ный период этого показателя начинается с XV века. Бу
дучи семантически близким к форме прошедшего на -ран 
efli, он выражает также действие, совершившееся в прош
лом, но предшествовавшее другому действию. Ср.: Иинч- 
ке, йугка, назук тонлар кизиб ердь (из Рабгузи). Уч-торт 
карап айтыб epniM, сен келмедщ («Шеджиреи тюрк») и 
в современном казахском языке. Об этом говорит семан
тика формы на -ып едц встречающейся в устном народ
ном творчестве, в дореволюционной казахской печати:
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Сол Хазардан уш атаныц улы парсы журтында цалып 
едь (Абай). Муньщ бул сезш езбек балалары тындамай 
ypniTin, Ki6epin едц туйеш cenipin кетш, ineuieci жерге 
кулап калды. (Диваев). Выводы:

Сравнительно-историческое изучение форм прошед
шего времени казахского языка показывает, что эти фор
мы прошли долгий и сложный путь развития. Материа
лы исследования позволяют сделать следующие выводы.

1. Формы времен за определенный исторический пе
риод претерпели заметные функциональные, семантичес- 
ческие и структурные изменения, в результате чего одни 
формы устаревали, вытеснялись другими, другие формы 
превратились в самостоятельные временные показатели. 
В связи с формированием отдельных тюркских языков, 
выделявшихся из общетюркского праязыка, формы вре
мен развивались в дальнейшем в особых в каждом языке 
условиях, приобретая все новые формальные различия и 
семантические оттенки.

2. Основу системы прошедших времен индикатива 
составляют структурные единицы общетюркского проис
хождения: Самой древней среди этих форм является 
прошедшее на -ды. Согласно мнению большинства уче
ных, этот показатель исторически служил аффиксом от
глагольного имени, на что, в частности, указывает иден
тичность личных аффиксов форм прошедшего на -ды и 
личных притяжательных суффиксов.

3. Продуктивное и систематическое употребление 
формы прошедшего на -FaH начинается с XIII—XIV вв. 
Эта форма, выражающая действие, совершенное в прош
лом, с оттенком результативности, в старокыпчакских 
письменных памятниках употреблялась параллельно с 
формой на -мыш, которая впоследствии утратила свои 
позиции.

4. Ретроспективное рассмотрение формы на -ып, об
разованной с помощью деепричастного аффикса -п, по
казывает следующий путь ее развития: 1 л. ед. ч. -ып 
турур мен > -ып-тур-мен >  -ып-мен>  -ып-пын.

5. Аналитические глагольные формы в древнетюрк
ских языках были представлены беднее, нежели в сов
ременных. Нынешние аналитические формы казахского 
глагола удается проследить по крайней мере до XV в.. 
В памятниках XIII—XIV вв. («Бабурнаме», «Шеджиреи 
таракима», «Шеджиреи тюрк» и др.) встречается анали
тическая форма -ган еды
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г л а в а  п .
ф у н к ц и о н а л ь н о -сем ан ти ческая

ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ 
В КАЗАХСКОМ ЯЗЫКЕ
1. СИНТЕТИЧЕСКИЕ ФОРМЫ

Синтетические формы прошедшего времени в совре
менном казахском языке представлены целым рядом 
аффиксов. Ими являются: -ды, -дц -ты, -тц -ран, -ген, -дан, 
-кен, -ып, -in, -п, атын, -етш, -итын, -итш. Рассмотрение 
этих форм в парадигматическом и синтагматическом 
планах позволяет выяснить их функционально-семантиче
ский потенциал. Каждая из форм прошедшего времени 
и, соответственно, каждый временный оттенок прояв
ляется в единстве темпоральнах и модальных значений. 
Вместе с тем, каждая из этих форм имеет свои индиви
дуальные особенности, несмотря на наличие объединяю
щей семантики — выражение действия, происходившего 
до момента речи.

1. Форма на -ды. Форма на -ды это общий для всех 
тюркских языков и в то же время наиболее изученный 
показатель прошедшего времени, сочетающийся с лич
ными окончаниями второй группы -м, -ц, -цыз; -к,, -цдар, 
-цыздар. Как наиболее общий выразитель прошедшего 
времени, этот аффикс во многих работах называется 
просто показателем прошедшего времени. Это вполне 
обоснованно, ибо форма на -ды лишь констатирует уже 
совершенное к моменту речи действие, причем эта кон
статация имеет категорический характер. Именно по 
этой причине прошедшее время глагола, характеризую
щееся этой формой, часто дополняется определениями 
«категорическое», «достоверное».

Форма прошедшего времени на -ды употребляется в 
современном казахском языке в следующих значениях:

1. Обозначает конкретное действие, очевидцем или 
участником которого был сам говорящий: Мен жаца 
жылды курбы кыздармен 6ip компанияда карсы алатын 
болдым,— деп eMipiMfle 6ipiHUii рет ата-анамды алдап 
кегпм. (Т. Ахтанов) «Я впервые в жизни обманула роди
телей, сказав им, что новый год буду встречать в ком
пании подружек».

2. Выражает, что говорящий сообщает о достоверном
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Событий, действии, произошедшем, совершившемся в 
прошлом, как очевидец; интересно отметить, что здесь 
говорящий рассказывает о совершившемся так, что дей
ствие представляется совершающимся как бы в данный 
момент. Все это, по — видимому, происходит от того, что 
говорящий определенным образом выражает свое отно
шение к произошедшему: Нурланныц т1зелер1 дгр1лдеп, 
сол турган жершде отыра кегп (3. Шашкин) «У Нурла
на задрожали колени, и он так и сел на том месте, где 
стоял».

3. Употребляется в художественной литературе, ког
да говорящий сообщает о событиях, участником которых 
обычно является он сам или когда он говорит о другом 
лице, которое совершило это действие или было участни
ком его: EKeyi де атып турды. Ак бантиюч к,ыз шешесш 
асьщтыра тусть (К,. МэшЬур-Жусшов) «Оба они соско
чили с мест. Девочка с белыми бантиками начала торо
пить мать».

4. Употребляется в диалоге, монологе для передачи 
речи персонажа в художественной литературе, устном 
творчестве: Слзге буны юм icTen берд1?— Жер ауып кел- 
ген 6ip черкес ушмде жатып, осыны 6ip жыл щтедк Ак,ы- 
сына 6ip ат берд1м. Bip жыл тамагын асырадым (С. Му- 
канов). «Один ссыльный черкес жил у меня дома. В те
чение года он мастерил это. За работу я дал ему лошадь».

Другой пример:

Найзаны о да салды, мен де салдым,
Менен бурын буганамнан квсш алды. 
Екеум1зге 6ip ел1м болды гой деп,
Кднжармен милыктан 6epin калдым.

(Аркалык батыр)
«И он ударил копьем, и я ударил,
Раньше меня он однако, достиг цели,
Думая, что нам обоим одна смерть,
Я вонзил кинжал свой ему в челюсть.

Форма на -ды часта встречается в устном народном 
творчестве, а это свою очередь доказывает, что при груп
пировке оттенков этой формы была бы неправомерно 
ограничивать значения ее терминами «очевидное», «не
очевидное». Особенностью устного народного творчества 
является то, что в нем рассказчик, сказочник, певец на
ходится к сообщаемому событию в таком отношении, как
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если бы он сам был свидетелем всего произошедшего, 
совершившегося.

Кубылып бурыл гуледц 
Табаны жерге тимедц 
Кулак.тыц T y 6 i  терледь 
Тер шыкдан сайын ерледГ.

(Кобыланды батыр)
«Воспрянул чалый и помчал,
Копыта не касаются земли.
Под ушами у него вспотело,
чем больше потеет, тем выше взмывает».

Как видно из приведенного примера, специфика зна
чения данной формы на -ды диктует своеобразную сме
ну ряда действий. Именно эта смена, это следование 
действий друг за другом и создают динамику повествова
ния. Причем, форма на -ды только констатирует дейст
вие в прошлом безотносительно к его близости или дав
ности, очевидности и т. п. Эта безотносительность формы 
на -ды и позволяет использовать ее в повествовании о 
прошедших событиях, действиях, сменяющих друг друга 
и тем самым создающих их ясно осознающуюся динами
ку. В этом отношении форма на -ды напоминает форму 
на -а + ды и обозначающими такие же действия в настоя
щем.

Однако отдаленность совершившегося в прошедшем 
действия от момента речи все же отличается разнообра
зием, обусловленным в первую очередь контекстом или 
лексическим значением основы глагола, к которой при
соединяется аффикс прошедшего времени. Эти оттенки 
следующие:

1. Глагол, сочетающийся с аффиксом -ды, употребля
ется для выражений действия, совершенного в недавнем 
прошлом или непосредственно перед моментом речи. В 
этом значении форму на -ды нельзя спутать с другими 
оттенками прошедшего времени. Как особенность этой 
формы Н. К. Дмитриев выделяет то, что она выражает 
не результат действия, а лишь сообщение о прошедшем 
действии '. Для подтверждения правомерности такого вы
сказывания можно привести множество примеров из уст- 1

1 Дмитриев Н. К- Грамматика башкирского языка, М.-Л., 1948. 
с. 144.
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ной речи. Так, кар жауды «пошел снег» означает, что 
снег уже начал идти, но еще не остановился, а продол
жает идти.

И действительно, выражение формой на -ды действия, 
совершившегося до момента речи или непосредственно 
перед моментом речи, является такой особенностью, ко
торая придает этой форме значение конкретности, оче
видности действия. Это в свою очередь способствует то
му, что данная форма ограничивается только общим 
сообщением о совершившемся в прошлом действии, не 
привнося в содержание никаких оттенков модального 
или иного плана.

2. Форма на -ды может выражать действие, соверше
ние которого относится к самым различным моментам 
прошедшего времени с точки зрения отдаленности дей
ствия от момента речи. Можно говорить в связи с этим 
о возможной взаимозаменяемости формы на -ды и дру
гих показателей прошедшего времени. Однако избира
тельное употребление той или иной формы времени в по
добных случаях зависит от того, хочет ли выразить го
ворящий свое отношение к результату действия или он 
просто сообщает о прошедшем действии как о совершив
шемся безотносительно к какому либо модальному от
тенку или к результату действия. Поэтому такая взаимо
замена не всегда предполагает знак равенства между 
употребляемыми формами.

Форма на -ды может быть употреблена в тех случа
ях, когда говорящий не был сам свидетелем совершивше
гося действия, но это действие в его сообщении выступа
ет очевидным. По сравнению с другими формами про
шедшего времени, эта форма часто употребляется при 
сообщении и описании исторических событий и знамена
тельных дат. Например: 1941-жылы ¥лы Отан согысы 
басталды. «В 1941 году началась Великая Отечественная 
война»; 1954 жылы тын жерлерд1 игеруге мындаган со
вет жастары аттанды «В 1954 году тысячи представите-* 
лей советской молодежи отправились на целинные зем
ли».

3. Форма на -ды передает действия, совершившиеся 
в прошлом одно за другим. В этом случае форма на -ды 
позволяет говорящему передать динамику действия. Та
кое употребление этой формы приближает данную вре
менную плоскость к моменту речи, то есть к настоящему 
времени; Ханбуршт маган твнш келд1 де, шлт бурылып
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Kerri. Жас канатты орнынан тургызып, устш какты. Ол 
63iMe жазыксыздан жазыксыз урысканын кез1ме жас 
ушрше калды (К,. Омаров) Ханбуркит надвинулся на 
меня и резко свернул в сторону. Поднял и отряхнул 
пыль с одежды. Так как он обидел меня совершенно 
напрасно, у меня на глазах навернулись слезы».

Глагольные действия в приведенных примерах прио
бретают эмоционально-экспрессивный оттенок благодаря 
форме на -ды. В такой передаче совершившихся дейст
вий, событий наряду с формой прошедшего времени па
раллельно могут употребляться также формы настояще
го времени: Сур есек безш барады, ана жупрмек меш 
KepiciMeH зыта женелд1 (К,- Омаров)

Еще одна особенность формы -ды заключается в том, 
что она может передавать однократное совершенное дей
ствие. Такое употребление этой формы присуще многим 
тюркском языкам. Ср.: Гулина кезш кайта жумды. 
(К,. МэшИур-Жусшов.)— «Гулина опять закрыла глаза»; 
Ас дайындауга (мрлесш, шугыл шрккен жас жубайлар 
дем арада кок кестрелдщ буын буркыратып, iiniHe кар- 
топ, капусталарын салып ж1берд1 (О. Исмайлов) «Моло
дожены, дружно приступившие к приготовлению пищи, 
мигом запустили в бурлящую кастрюлю кардофель».

Передача формой на -ды однократного (многократ
ного или законченного (незаконченного действия зависит 
во многим от семантики самой глагольной основы. Нема
ловажную роль играет здесь и общий контекст. Поэтому 
при ее рассмотрении необходим комплексный подход, то 
есть при определении оттенков значения данной формы 
правильнее исходить как из семантики основы глагола, 
так и из общего контекста.

Подытоживая сказанное оформе на -ды, приведем еще 
несколько примеров: Света маган жауап кайырган жок, 
кабагын шытып, аз уакыт уншз отырды да, маган емес, 
баска 6ipeyre айтып отыргандай, сезш бастап кегп 
(Т. Ахтанов) «Света мне не ответила, она некоторое вре
мя сидела насупившись, потом заговорила, будто обра
щалась не ко мне, а к кому-то другому»; Ашу кернеген 
Кошкин не кыларын бкмедь Протокол жасайын деп ini- 
Ki калтасындагы карындашка колын салуга 6ip ойлап 
едц тону мен ашу кабаттас кандыктан денеш де, колы да 
калшылдап Kerri (С. Муканов) «Разгневанный Кошкин 
не знал что делать. Он хотел было достать карандаш из
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внутреннего кармана, однако от холода и гнева дрожала 
не только рука, но и все тело».

II. Форма на -ган. Эта форма, продуктивна во всех 
тюркских языках. Она отличается богатством оттенков 
прошедшего времени. Сложность и многообразие грам
матической природы прошедшего времени на -FaH выяв
ляется при анализе его временных и модальных оттен
ков. Эта форма, выражая конкретное действие, совер
шившееся в прошлом, приближается по своей семантике 
к форме на -ды. Так, форму на -FaH в примере: Атын уй- 
ipre кайырып, Шокпыт e3i калада конып калган (Д. Аби- 
лев) «Отправив лошадь в табун, Шокпыт заночевал в 
городе» вполне возможно заменить формой на -ды. И та 
и другая конструкции совершенно одинаково передают 
значение прошедшего конкретного времени. Однако это 
лишь общее для той и другой формы значение, за преде
лами которого начинаются более или менее различающие
ся скрытые оттенки, выявляемые отношением этих форм 
к настоящему времени. Эти отличия заключаются, как 
указывал Н. К- Дмитриев, в том, что форма на -ды пере
дает действие вне связи с настоящим временем, выражая 
лишь факт совершения действия в прошлом, тогда как 
вторая —• форма на -ган — выражает прошедшее дейст
вие как бы с точки зрения его отношения к настоящему. 
Иначе говоря, конып калды «заночевал» завершает со
общение о имевшем место факте одной констатацией со
вершенного в прошлом действия, а форма на -ган как бы 
требует выяснения результата совершившегося действия 
теперь, в настоящем: конып калган «заночевал было 
тогда». В последнем случае говорящий обращает внима
ние не на факт совершения, не на динамику действия, а 
на его результат. Именно из этого положения исходят 
тюркологи называя эту форму перфектом. • Значение ее 
является следствием природы самого причестия на -F a H , 
употребляющегося в качестве сказуемого.

И. К- Дмитриев рассматривает форму на -FaH в баш
кирском языке как комбинацию элементов прошедшего 
времени с элементами настоящего и называет его «про
шедшее-настоящее» (перфект). Форму алганмын в баш
кирском языке он переводит как «я еемь тот, который 
взял (брал)».

Говоря о таких смысловых особенностях временных 
форм, Б. А. Серебренников пишет: «Особенность значе-
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ний глагольных времен в значительной степени опреде
ляется историей их происхождения».1

Если значение формы прошедшего времени на -FaH с 
исторической точки зрения появилось действительно на 
почве такого определительного сочетания, тогда вполне 
возможно, что первоначально форма на -FaH употребля
лась в перфектном значении. Тем не менее, очевидно 
и то, что она в передаче значения прошедшего времени 
не может ограничиться лишь этой своей стороной.

Таким образом, форма прошедшего времени на FaH 
в казахском языке как перфект употребляется в следую
щих случаях:

1. Для выражения результативного прошедшего вре
мени. Например: Оныц осы кунпилдшш сынап Султан- 
махмут «Кушшл Ак юршк» деген влен, шырарган. 
(Д. Эбшев) «Бичуя именно эту ревнивость, Султанмах- 
мут сочинил стихотворение «Ревнивый Аккирпик»; Со- 
дан табандаткан уш ай тесек тартып, ел!мнен эрец кал
ган (Д. Эбшев) «Пролежав таким образом в постели 
целых три месяца, он еле избежал смерти».

Форма прошедшего времени на -FaH в первом приме
ре не просто констатирует, что действие определенно 
имело место в прошлом. Помимо этого значения, оны 
связывается с настоящим факт сочинения Султанмахму- 
том названного стихотворения и на этом именно говоря
щий делает акцент. То же видно и из второго примера.

О некоторых особенностях формы на -FaH в диало
гической речи И. Маманов пишет следующее:

«В диалогической речи значение формы давнопрошед
шего времени выступает особенно четко:

— Жэк1ш, сен Жумекеце неге сэлем бермейсщ.
— ЖумекещИ мен элпде керш, сзлем бергенмш.— 

«Жакиш, почему ты не здороваешься с Жумеке?— я не
давно виделся с Жумеке и поздоровался».

Во второй реплике говорящий (Жакиш) не просто 
сообщает о том, что он здоровался с Жумеке, а подчер
кивает этот факт в связи с создавшейся в настоящем, в 
момент речи, ситуацией.»1 2

Еще несколько примеров: Bip куш нан дукеншде ке-

1 Серебренников В. А. О происхождении прошедших времен 
типа алганмын, алыппын в казахском языке.— Вопросы теории и 
диалектологии казахского языка. Вып. 3, А-Ата. 1960, с. 7.

2 Маманов И. Каз1рг1 казак тш . Етютш. Алматы, 1966, с. 127.
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зекте тургам (С. Жушсов) «Однажды я стоял в очереди 
в хлебном магазине»; Жок, мама. Жай эшешн. Кеше 
TyHi бойы емтиханра дайындалрам (С. Жунюов) «Нет, 
мама. Так просто. Вчера всю ночь я готовилась к экза
менам».

И в этих примерах форма на -ран подчеркивает на
равне с основным значением также to, что действие, пе- 
редаемое этой формой, как-то связано с другим дейст
вием, с другой ситуацией настоящего времени.

2. Форма прошедшего времени на -ган может выра
жать также постоянство результативности прошедшего 
действия. Ср.: Халкыныц мынау курметше, асылдарын 
еске Tycipin жаткан улы кунде жан кушпн сыртка шы- 
гармастан тютей катып, кещлш бешл устауга бешген 
.(Д. Эбшев); Мшез opeKerrepi де казактыц былыц-шылы- 
гьшен юрленбеген. (Д. Эбшев).

Как видно из этих примеров, у формы на -ган резуль
тат действия, совершившегося в прошлом, как бы прев
ращается в постоянное свойство лица, о котором идет 
речь.

В иных контекстно обусловленных случаях эта форма 
прошедшего времени сообщает о действии, свидетелем 
которого говорящий не был, но в достоверности и очевид
ности его совершения он не сомневается. Например: 
Шевченко езшщ Каратауда экспедицияда болган кезш- 
де жетшстен астам сурет салган (Е. 0м1рбеков) «В вре
мя своей экспедиции в Каратау Шевченко сделал более 
семидесятии ресунков; Ж. Жабаев кедей семьяда туган, 
оныц балалык шагы жокшылыкта еткей «Дж. Джабаев 
родился в бедной семье, его детство прошло в нужде».

В таком употреблении функция формы на -ган сбли
жается с формой прошедшего времени на -ды, более то
го, эти две формы в таких случаях вполне взаимозаме
няемы.

3. Форма прошедшего времени на -ган может выра
жать различные ступени в характере протекания дейст
вия. В этом определенную роль играют семантика осно
вы глагола и контекст. Ср., например, передачу значения 
однократности действия: Е, жур-дагы жынды неме.. Бу- 
гш осында маза бермеген соц эжец екеум1з куып шыкка- 
мыз (М. Эуезов) «Да, ходит где-нибудь этот балбес. Мы 
с бабушкой выставили его за дверь, так как покая сего
дня тут нам не давал».

Передача значения многократности, длительности:
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Кунузын аттан да туспей, езге жургшиплерден ок, брйы 
алда отырган (М. Эуезов) «Целый день не сходил с ло
шади и ехал впереди других на почтительном расстоя
нии».

4. Форма на -FaH передает действие, совершенное в 
прошлом и отстоящее от момента речи в различной сте
пени отдаленности: Жумабай калада буган тусшжшз 6i- 
раз мшездер ютеген (М. Эуезов) «Жумабай вел себя в 
городе несколько странно»; Иэ, мен соларды тексере 
келгемш (С. Жушсов) «Да, я прибыл, чтобы проверить 
все это».

Все это показывает, таким образом, что форма про
шедшего времени на -ган в современном казахском язы
ке отличается рядом семантических (временных и мо
дальных) особенностей.

III. Форма на -ыпты. Эта форма прошедшего времени 
является одной из самых продуктивных, не считая пока
зателя прошедшего времени на -ды. Как указывают ис
следователи, форма прошедшего времени на -ыпты в 
романе М. Ауэзова «Путь Абая» имеет следующую час
тоту употребления: в третьем лице 1391 раз, во втором 
лице 54 раза и в первом лице 43 раза.1

Функционально — семантические особенности этой 
формы прошедшего времени лучше всего выявляются 
при изучении ее отношения к моменту речи, а также ее 
модальных оттенков. В связи с этим необходимо рассмо
треть те основные значения и оттенки, которые переда
ются с помощью этой формы.

Форма прошедшего времени на -ыпты употребляется 
в следующих значениях:

1. Наиболее общим значением этой формы является 
передача ею прошедшего действия, в совершении кото
рого говорящий не участвовал, свидетелем которого он 
не был, а узнал о нем из последующих источников. На
пример: Соны 1здеп табамыз деп, eneyi Кызылшокынын 
шыгыс жакка караган шетщ тумсыгына дешн барып 
калыпты (М.Эуезов( «В поисках его они, оказывается, не 
заметили, как дошли до самой крайней восточной око
нечности Кызылшокы»; Ci3 Караганды мен Акбуйратка 
отыз жылдыц дашде терт мыцнан аса жумыскер жинап

1 Мырзабеков С. Статистико-лингвистический анализ структуры 
глагола современного казахского языке. АКД, А-Ата, 1973, стр. 22.
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6epinci3 (F. Мушрепов) «За тридцать лет вы дали более 
четырех тысяч рабочих для Караганды и Акбуйрата»;

Сол Тацыр Омардьщ ауылына 6ip бастыгы мен жет{ 
солдат барыпты. Омар бэрш алдап, жетеуш де влтгршы 
(С. С-ейфуллин) «Ё аул этого самого Такыр — Омара 
прибыли семь солдат с одним командиром. Омар хитро 
провел их и всех уничтожил».

В приведенных примерах форма прошедшего време
ни на -ыпты выражает реальные действия, но говорящий 
не был сам свидетелем или участником их совершения. 
Тем не менее он достаточно осведомлен о них из других 
источников.

2. Несколько своеобразно использование формы про
шедшего времени на -ыпты в контексте сказочного пове
ствования. Здесь это форма приближается к той, которая 
присуща речи любого устного повествования вообще, а 
также повествования в художественном тексте. Модаль
ный оттенок, который вообще характерен для этой фор
мы, в данном случае либо ослабляется, либо исчезает, 
уступая место передаче «чистого» прошедшего времени: 
Ертеде 6ip ханжуртына жар шакырыпты. Эр жерден хан- 
ныц кызын алып, y93ip болуды суйгендер келш, ханныц 
алдында кырьщ ауыз еырш эцпме сейлеймш деген- 
дердщ 6opi де уйкастырып айта алмай е л т  кетшть Кей- 
б1реулер айтармын-ак деп кушырланып келсе, журекш- 
Hin, ханныц алдына Kipe алмай сырттан кайтыпты. (К,ы- 
рык OTipiK) «В давние времена один хан издал указ. Со 
всех концов стали стекаться те, кто хотел стать везирем 
хана, женившись на его дочери. Однако все они, не су
мев сочинить перед ханом сорок- небылиц, гибли один за 
другим. Некоторые поначалу подходили очень смело, ду
мая, что сумеют сочинить легко, но возвращались обрат
но, не осмелившись зайти к хану».

Такое употребление формы прошедшего времени на 
-ыпты в произведениях устного народного творчества — 
в сказках, сказаниях, легендах — является наиболее сво
бодным от модальных оттенков.

Оно служит для более яркого, живого изображения 
совершившихся в прошлом действий, событий, для уве
личения эмоционального воздействия на слушателя.

Здесь, однако, наблюдается и другой случай, а имен
но: наряду с формой прошедшего времени на -ыпты упо
требляются параллельно и другие формы, сравнение с 
которыми позволяет четче видеть специфику формы на
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-ьшты. Ёапример: Жиреншенщ эйел! аякка ас куйып, 
эуел! Жиреншеге 6epin, сонан сон, элп конакка бершть 
Сонан соц Жиренше колына берген айранын устап ту- 
рып айтады. (Жиренше туралы» «Жена Жиренше налив 
в чашу айран, подает сперва мужу, а потом •— тому го
стю. Когда Жиренше, держа чашу с айраном, которую 
подала жена, говорит».

В этом примере о событии рассказывается так, будто 
действие совершается в настоящий момент, что усилива
ет динамику изложения. Действия здесь перечисляются 
динамически. Соответственно, здесь проступает опреде
ленный модальный оттенок неочевидности, что еще ярче 
подчеркивается формой на -ды второго предложения: 
Жиренше айтады... Это уже форма настояще-будущего 
времени. Таким образом, описание самого события и со
общение о том, что было даны в разных временных фор
мах, которые подчеркивают значение друг друга, но в то 
же время выступают как единое целое.

Форма прошедшего времени на -ыпты часто встреча
ется также в разговорной речи, а в художественной ли
тературе— в диалогах: Балам, ойыц ecin ержетш цалып- 
сыц-ау?! Молда болдыц ба? Бойыцдай болып бшмщ де 
ecTi ме? («М. Эуезов.) «Дитя мое, как ты вырос, возму
жал! Ученым стал? Соответственно росту и знания твои, 
уж конечно, возросли!»; Жуманныц цатыны, Калика де
ген 6ip жецгеск— Телгара! Айналайын Телгара! Соктал- 
дай азамат боп кетшсщ-ау!— деп мойнынан кушадтай 
алып, бетшен суйд1 (М. Эуезов) «Телгара! Дорогой Тел
гара! В какого молодца ты превратился!— сказала жена 
Жумана, тетушка по имени Калика, и поцеловала его в 
щеку, обняв за шею.

Как видно из этих примеров, форма прошедшего вре
мени на -ыпты выражает действие, состояние, событие, 
о котором говорящий судит по наличному результату, 
который он неожиданно для себя обнаружил только 
сейчас: говорящий, который знал Абая раньше, но неко
торое время не видел его, а теперь, увидев, как он вырос, 
выражает свое удивление. Иначе говоря, форма на -ыпты 
передает не только наличный результат действия, но и 
модальные оттенки неожиданности, удивления. Стоит 
заменить эту форму прошедшего времени другой, как 
исчезнут все эти модальные оттенки.

Разнообразны модальные и темпоральные оттенки 
формы на -ыпты. Одним из таких оттенков является пе-
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рёдача этой формой совершившегося в прошлом дейст
вия, очевидцем которого сам говорящий не был, а судит 
о нем по другим источникам: Кешке жолдастардыц Бай- 
сейттен баскасы жумыстан цайтты. Байсейт кашып 
кетштк (С. Сейфуллин) «Вечером все, кроме Байсейта, 
вернулись с работы. Байсейт, оказывается, убежал»; 
Отыз юсшщ тагы 6ipHeiueyi усталып, абацтыга TycinTi. 
Базаралы, Караша болса цашып жур десед! (М. Эуезов) 
«Несколько человек из тех тридцати, оказывается, пой
маны и посажены в тюрьму. Что касается Базаралы и 
Караша, то они, говорят, скрываются».

В первом предложении сведение о том, что Байсейт 
убежал, стало известно из сообщения его товарищей, 
вернувшихся с работы, а во втором предложении об 
аресте названных лиц стало известно из распространив
шегося слуха. В том и другом примере форма на -ыпты 
отчетливо передает, что говорящий не был сам очевидцем 
совершившегося действия, а осознал, узнал о нем лишь 
после. Из приведенных, предложений ясно видно также, 
что данные события являются реальными фактами и 
имеют законченный характер.

3. Форма прошедшего времени на -ыпты выражает 
наличный результат действия. Ср.: Атын да, KiciciH де 
болжай алмады. Эдеш танытпайын деп, бет-аузын тацып 
алыпты (М. Эуезов). «Ни коня, ни всадника не смог уз
нать. Лицо было забинтовано, должно быть, специально, 
чтобы скрыть». Как видно из этого примера, форма на 
-ыпты здесь выражает не столько действие, совершив
шееся в прошлом, сколько суждение о нем говорящего по 
наличному результату. При этом создается такое впечат
ление будто этот результат сохраняется в момент речи. 
В связи с этим следует отметить что такому оттенку спо
собствует сам морфологический состав показателя про
шедшего времени -ыпты, который распадается на аффикс 
деепричастия н а -ып и показатель третьего лица -ды, -дц 
-ты, -T i, восходящий в тюркских языках к служебному 
глаголу тур. Он является в этих языках, одним из наи
более древних аффиксов что отмечено такими учеными, 
как Ф. Е. Корш, П. М. Мелиоранский, С. Е. Малов и др., 
труды которых широко известны тюркологическому ми
ру. В последующем своем развитии, как уже не раз от
мечалось исследователями, эта форма претерпела ряд 
фонетических изменений в результате постепенного вы
падения ее компонентов: турур — тур — ту. Именно благо
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даря этому компоненту формы прошедшего времени 
на -ыпты повествование приобретает живой характер, 
говорящий выступает как бы очевидцем действия. Не 
случайно, что глагол тур, к которому восходит аффикс 
-ты, в современных тюркских языках обозначает дейст
вие, которое уже совершилось, но продолжает восприни
маться благодаря своему специфическому значению. Это 
же значение сохранилось и в аффиксе -ты. Безусловно, 
компонент -ты имеет значение не сам по себе, а в сочета
нии с деепричастием, равно как и последнее не само по 
себе придает глаголу значение прошедшего времени. 
Иными словами, в этой сложной форме в целом сочета
ется значение двух компонентов, которые и дают форме 
сложное перфектное значение. Неслучайно также, что 
форму прошедшего времени на -ыпты некоторые ученые 
называют «прошедшее повествовательное», «прошедшее 
в настоящем»1 или «прошедшее-настоящее»1 2, «прошед
шее время с наличным результатом»3 и т. д.

Таким образом, форма прошедшего времени на -ыпты 
обозначает одновременно реальность действия, его со
вершенность, его результат в ностоящем и динамику 
действия. Все это придает повествованию живость и оп
ределенную модальность. Эти значения особенно ярко 
выражаются в художественных произведениях в речи, 
персонажей, в диалоге. Мы находим широкое употребле
ние этой формы и в разговорной речи. Замена ее други
ми формами прошедшего времени приводит к исчезнове
нию всех оттенков формы на -ыпты, благодаря чему 
можно увидеть все смысловые особенности данного фор
манта.

Еще одна примечательная особенность формы про
шедшего времени на -ыпты наблюдается в приводимых 
ниже примерах: Акдна кардыц устшде бадырайып улкен 
i3 жатыр. BeTi Тастыкумдыкда карай кетштг (М. Эуезов) 
«На белом снегу отпечатаны громадные следы. Они ухо
дили в Тасты-кумдык»; Келсем экей тузакка тускен кус
ты бешпетшщ шалгайына орап койыпты. Tan 6ip жаяу 
жарыска тускендей eKi шншен дем алып отыр. (А. Сей-

1 Баскаков Н. А. Краткая грамматика каракалпакского языка. 
Г. Турткуль, 1931 — 1932, с. 88—92.

2 Кононов А. Н. Грамматика современного узбекского литера
турного языка. М. Л. 1960, с. 221, 222, 223.

3 Баскаков Н. А. Очерк грамматики каракалпакского языка, 
Каракалпакско-русский словарь. М„ 1958, стр. 852—853.
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д!мбеков) «Я прихожу и вижу, что отец Завернул попав
шую в силки птицу в свой бешмет. Она так часто дышит, 
будто участвовала в пешем соревновании».

Основная смысловая особенность форма прошедшего 
времена на -ыпты в приведенных примерах заключается 
в том, что она выражает действие, процесс в их конечном 
результативном состоянии. Иначе говоря, в этой форме 
выражено действие, которое не только уже совершилось, 
осуществилось, но как бы продолжает свое существова
ние, свое наличие в настоящем в виде результата. Гла
гол не просто обозначает осуществившее, совершившееся 
действие, но и называет действие, перешедшее в состоя
ние.

Образованное формантом -ыпты прошедшее время 
может иметь весьма различные оттенки значения в за
висимости от контекста, а также лексического значения 
самой глагольной основы. По этому поводу высказыва
лись многие тюркологи, исследовавшие временные фор
мы прошедшего времени в различных тюркских языках. 
Так, В. М. Насилов называет эту форму «прошедшим 
совершенным с наличным результатом».1 Н. Т. Сауран- 
баев пишет: «Эта форма выражает действие, происхо
дившее и закончившееся в далеком прошлом, а в момент 
речи лишь вспоминающееся»1 2. А. Н. Кононов называет 
эту форму «прошедшим субъективным» и отмечает, что 
«значение данного времени слагается из четырех главных 
моментов: 1. Момент следствия, 2. момент сомнения, 3. мо
мент исторической передачи, 4. момент внезапного умо
заключения»3. Е. Д. Поливанов называет данную форму 
прошедшего времени «разговорной формой перфекта»4.

Описывая разные значения и оттенки, функции фор
мы прошедшего времени на -ыпты, мы выделяем в ос
новном две ее характерные особенности: 1. употребле
ние для выражения таких действии, которые являются 
неожиданными для говорящего, знание о которых почер
пнут им не путем личного наблюдения, а из других ис
точников; 2. употребление, для обозначение такого дей

1 Насилов В. М. Грамматика уйгурского языка. М., 1940. с. 35.
2 Сауранбаев Н. Т. Семантика и функции деепричастий в казах

ском языке. А., 1944, с. 19.
3 Кононов А. Н. Грамматика современного узбекского литератур

ного языка. М.-Л., 1960, с. 221.
4 Поливанов Е. Д. Введение в изучение узбекского языка, 

Вып. 1 Ташкент, 1925, с. 93.
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ствия, которое известно не из других источников, а когда 
говорящий является его очевидцем, но сам факт его со
вершения для него был неожиданностью. И действитель
но, как единодушно считают многие исследователи, эта 
форма употребляется при выражении давно или не так 
давно прошедшего действия, в котором говорящий не 
участвовал, но узнал о нем от других лиц, из другого ис
точника или путем умозаключения.

Все то, что сказано выше о форме прошедшего вре
мени на -ыпты не может, однако, охватить всех особен
ностей употребления ее в различных контекстуальных 
случаях. Это, видимо вообще невозможно и не является 
главней целью нашей работы. Эта форма не только име
ет широкую зону употребления, но и отличается боль
шой распространенностью, большей по сравнению с дру
гими формами прошедшего времени употребительностью 
во многих тюркских языках. Необходимо отметить также 
и то, что значение прошедшего времени на -ыпты в тюрк
ских языках во многом и не совпадает.

Значение формы прошедшего времени на -ыпты мо
жет видоизменяться также в зависимости от того, окон
чания какого лица она принимает.

В названной выше работе Н. Т. Сауранбаев пишет, 
что «особенность этого времени изьявительного наклоне
ния состоит в том, что оно образуется от деепричастия на 
-п путем присоединения к нему личных окончанию 1, 2, 3 
лица, которые благодаря звуковому закону (сингармо
низму) изменяют свое внешнее начертание»1. Например: 
мен барыппын, 6i3 барыппыз, сен барыпсыц, сендер ба- 
рыпсыцдар, ол (олар) барыпты! Как видно из примеров, 
видоизмененный аффикс тур устойчиво в виде -ты 
сохранился в казахском как и для ряда других тюркских 
языков в третьем лице единственного и множественного 
числа (барыпты). В уйгурском языке, например, аффикс 
-ты (-ту) сохраняется и в первом лице: бериптимэн (от 
бар-ип-ту-мэн).

Однако, независимо от наличия или отсутствия стя- 
женного аффикса -ты в других, т. е. в 1-м и 2 м лицах, 
можно говорить о первом или втором лицах формы про
шедшего времени на -ыпты. Дело в том, что по своему 
значению эта форма, может быть объединена с показа-

1 Сауранбаев Н. Т. Семантика и функции деепричастия и казах
ском языке. А., 1944, стр. 19.
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телямй оформленными окончаниями второй группы: 
-пын, -шн. Форма прошедшего времени с этой конст
рукцией также выражает неожиданность и удивление 
совершившимся фактом: действие, знание о котором по
черпнуто говорящим из других источников, путем умоза
ключения, оказывается для него неожиданным. Ср.: Мен 
оган царап калыппын «я, оказывается, так и застыл, 
глядя на него»; Есьмнщ шыкканы сонша... жота жагым- 
ды камшылай 6epinniH (М. Эуезов) «Я до того растерял
ся, что стал бичевать коня по хребту».

Таким образом, определение сферы употребления и 
функций формы прошедшего времени на -ыпты дает воз
можность для выяснения функционально-семантеческого 
потенциала этой формы. Форма прошедшего времени на 
-ыпты — это конструкция с самыми различными времен
ными и модальными оттенками, широко употребляемая 
в разговорной речи, художественной литературе, фоль
клоре.

IV. Форма на -атын. Эта форма прошедшего времени 
в казахском языке является плодом более позднего раз
вития языка. Она восходит к сочетанию причастия тур- 
ган и деепричастия на -а, -е, -й в последующем развитии 
которого происходило постепенное выпадение компонен
тов в следующей последовательности: ат¥рган>атуган 
атуган>атугын>атын. Эта форма прошедшего времени 
не характерна для многих тюркских языков.

Одной из семантических особенностей данной формы 
прошедшего времени является повторение совершенного 
в прошлом действия, его постоянство, обычность. Выяв
ление его смысловых оттенков дает возможность для 
познания и его грамматической природы.

Приведем примеры: Олар осы соцгы мшезд1 коп кол 
данатын. EKeyi де жарытып, Tic жарып сейлемейтш 
(М. Эуезов) «Этот последний свой шанс они использова
ли чаще всего. Оба упорно молчали и толком ничего не 
говорил; Кешнп туган балалар да шын атын еспмеген 
соц, «Шыгайбай, шык бермес Шыгайбай» деп ит косып 
шуласатын. (О. Бекеев) И последующие его дети, пос
кольку не слышали его имени, все кричали и шумели: 
«Шигайбай! Эй, скупой, снега не выпросишь зимой!»

Временное соотношение и характеристика действия, 
передаваемого формой на -атын, выражаются также с 
помощью отдельных лексических элементов — обстоя
тельственных и иных слов, конкретизирующих данное
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временное значение. Это слова типа унем1, узак;, кебше- 
се, ылги, кейде оцта-текте, эдетте, талай и многие 
другие. Например: Адам niinini эрдайым буган 6ip тама- 
ша, езгеше кызыц сурет тэр1зденетш (М. Эуезов) «Челове
ческая фигура казалась ему всегда какой-то удивитель
ной, необычной картиной»; Содан Тырекен; жыл сайын 
экесшщ басына барып, куран окып, тунеп кайтып журе- 
Tin (Т. Эбджов) «С тех пор Тыреке каждый год ходил 
к могиле отца, читал там молитвы, ночевал там»; Ол 
кезде мен махаббат баска шаруашылыктар сиякты еш- 
кандай жоспарга багынбайтын, оныц даму, есу, ешу 
зацдары ботен екенш бишейтшмш. (М. Магауин).— 
«Тогда не знал, что любовь не подчиняется никому пла
ну, как иное хозяйство, что законы ее зарождения, раз
вития и угасания совсем иные;» Казацтыц халык эндерш 
де концертте кеп айгатын (К,. Байсештов) «На концер
тах много использовались и казахские народные песни».

Эта форма прошедшего времени выражает действие 
или состояние как постоянное свойство лица, предмета 
в прошлом: Шэкен Шекспир пьессаларындагы бейнелер- 
Ai ойнауга катты кумартатын (К. Кенжетаев) «Шакен 
мечтал об образах шекспировских пьес»; Ол ертекп 
Кондыбай тыцдаушыныц есшен тандыра айта бьлетш 
(Э. Эб1шев) «Эту сказку Кондыбай умел рассказывать 
так, что слушающий забывался»; Бул алты жшгг кебше- 
се жуптарын жазбай 6ipre журетш (К,. Байсештов) «Эти 
шесть джигитов обычно ходили все месте, никогда не 
нарушая свой строй».

Форма на -атын выражает регулярно повторявшееся 
в прошлом и приуроченное к определенному отрезку вре
мени действие. Как правило, это значение проявляется в 
тех случаях, когда говорящий рассказывает о чем-нибудь 
в форме воспоминания: Ол кезде каланыц шет жагында 
туратынбыз (К. Кенжетаев) «Тогда мы жили на окраине 
города»; Баягыда бригадада жумыс ютеп журген кезде 
макарон кежеш шм бурын iiueAi деп жарыс уйымдасты- 
ратынбыз. (О. Бекеев) «В те времена, когда мы работа
ли в бригаде, мы организовывали соревнования, кто 
раньше съест макаронный суп.»; Жумыска барганда, 
кайтканда каланыц «Славодка» деген шет жагын аралап 
ететшб1з (С. Сейфуллин) «Когда мы шли на работу или 
возврашались с работы, проходили обычно через приго
род, называемый слободкой».

Как видно из приведенных примеров, говорящий рас
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сказывает о действиях, событиях как очёвидец. В пред
ложениях часто употребляются обстоятельственные или 
иные слова, которые подчеркивают действие, действи
тельно совершившееся в определенное время в прошлом 
свидетелем, очевидцем которого был сам говорящий.

Форма прошедшего времени на -атын выражает, что 
действие повторялось в прошлом систематически, регуляр
но, в одних и тех же известных условиях: Аксакал мал 
цоралап болып, жайланып шайын iiuin, цазанаспаныц 
аузында кейде жылтылдап, кейде лапылдап жанып жат- 
цан отты Kepin, буркылдап цайнап жатцан еттщ nici 
мурнына келш отырганда эцпме айтатын. (М. Эуезов) — 
«Загнав скот в скотный двор, аксакал начинал свой ра- 
чинал свой рассказ обычно тогда, когда, неспеша попив 
чая, глядит на огонь в очаге, который то тихо мигал, то 
разгорался бурно, и до него доходил запах бурлящего в 
казане мяса»; Лекция аралыгындагы узшстерде Сэкен 
ага устаздар бвлмесше бармайтын, шылым тартпайтын, 
калтарыста элп курс студенттершщ арасында турып эн- 
riMe журпзетш. (М. Каратаев). В перерывах между лек
циями Сакен ага не уходил в преподавательский 
кабинет, не курил, а присоединялся к студентам и бесе
довал с ними».

В первом предложении мы видим одну грань, одну 
из сторон повседневнего жизни старика. Это тот именно 
момент, когда он обычно приступал к своим рассказам. 
И это превратилось для него, для его слушателей в при
вычку, систематически повторяющейся в определенный 
момент, в определенных условиях. И во втором предло
жении происходит то же самое, то есть действия, пове
дение Сакена обычно проявлялись также в определенных 
условиях, в определенное время и повторялись система
тически.

К одной из семантических особенностей формы про
шедшего времени на -атын является выражение ею при
вычности действия, совершавшего в прошлом: Сол ©3i 
аралаган халыкдыц жацсы эндерш айта журетш. 
(К,- Байсештов)— «Он постоянно включал в свой репер
туар хорошие народные песни, которые сам записывал 
среди народа»; Бул жерд! мекен цылган ел ерте куннен 
аталарыныц конысы болгандьщтан жэне баска ipre ау- 
дарарльщ жайлы жер! жоцтыктан, «кудайыца жылап» 
отыра беретш. (М. Эуезов) «Поскольку населявшиеся 
ими места были исцокон поселениями их отцов из-за



того, что не было другой, более или менее пригодной 
земли, они сложа руки жаловались своему богу и жда
ли».

Еще одной специфической семантической стороной 
формы прошедшего времени на -атын является выраже
ние того, что действие, происходившее в прошлом, прев
ратилось в привычку действующего лица: О л эр кезде де 
отырысымен эцпмещ жумыстан бастамайтын (А. Жуба- 
нов) «Он никогда не начинал рассказ со служебной те
мы»; «Тек демалыс кундер1 гана уй шаруасын icren ал- 
уына машинисткасын босатып, 03i демалып, узак-узак 
серуендер жасайтын (Э. Нуршайыков) «Только по вы
ходным дням он отпускал свою машинистку для ее до
машнего хозяйства, а сам отдыхал, долго прогуливался».

В этих предложениях форма на -атын означает, что 
говорящий то или иное свое действие превратил в посто
янную, повторяющуюся привычку, а также обращает 
внимание на присущую действующему лицу особенность, 
черту поведения.

В современном казахском языке существует, однако, 
и другой вариант данной формы более архаичный. Это 
аффикс -атурын//-етурын.

Показатель -атын, о котором говорилось выше, явля
ется фонетически видоизмененным вариантом этого 
последнего. Разница между ними заключается в том, 
что -атын является основным и общелитературным ва
риантом, что же касается -атурын, то он является достоя
нием языка художественных произведений или диалект
ной речи. Приведем некоторые примеры употребления 
формы прошедшего времени на -атурын: ¥зак жорык 
болса да, кебшше жалгыз-жалгыз аттанатынбыз (М. 
Эуезов) «Если даже поход был далекий, мы все равно 
отправлялись в путь каждый в отдельности, в одиноч
ку»; Бурын эр к1м кандай кезде бештН жерде жын-nepi, 
жезтырнак дегендер кездесед1 дейтугын (М. Эуезов) 
Раньше в таких случаях каждый говорил, что обычно на 
кладбищах встречаются злые духи, черти, джезтырна- 
ки».

Эта форма встречается в современноз языке очень 
редко. Она присуща, как уже мы отметили, письменному 
языку художественной литературы.

Следует сказать, что не только форма -атурын, буду
чи более архаичной, является малоупотребительной, но и 
сама форма -атын употребляется реже, чем другие фор
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мы прошедшего времени. Более широкое и свободное 
употребление она имеет в произведениях, написанных в 
жанре воспоминаний. Однако и здесь она весьма специ
фична, не имеет в языке синонимических, заменяющых 
ее форм, поэтому она занимает в языке особое место по 
сравнению с другими формами прошедшего времени.

Другая особенность этой формы в современном ка
захском языке заключается в том, что она практически 
не находит соответствий в других тюркских языках. 
Можно лишь указать на наличие такой ее фонетической 
разновидности, как -диган, но в основном ее функцию 
выполняют в той или иной степени формы со служебным 
глаголом -е.

Таким образом, форма прошедшего времени на -атын 
в современном казахском языке выражает различные 
оттенки основного значения, заключающегося в том, что 
действие, происхождившее в прошлом, не закончилось. 
Эти оттенки суть повторяемость, длительность, система
тичность, привычность указание на то или иное свойство, 
характеристику действия, на определенный, конкретный 
отрезок времени и т. д.

Выводы:
1. Несмотря на наличие единой семантики (выраже

ние действия, происхождившего до момента речи), каж
дая из форм прошедшего времени имеет свои индивиду
альные особенности.

2. Форма на -ды употребляется в следующих функ
циях: а) для обозначение конкретного действия, очевид
цем или участником которого был говорящий; б) в сооб
щении о достоверном событии, которое представляется 
совершающимся как бы в данный момент; в) в сообще
ния о событиях, участником которого обычно бывает го
ворящий; г) в диалогах или монологах для передачи ре
чи персонажей в художественной литературе.

3. Удаленность действия выражаемого формой про
шедшего времени на -ды, от момента речи определяется 
в первую очередь контекстом или лексическим значением 
основы глагола, к которой присоединяется данной аф
фикс.

4. Форма на -FaH, выражающаяся конкретное дейст
вие, совершившееся в прошлом, употребляется прежде 
всего в значении перфекта; а) для выражение результа
тивного прошедшего времени; б) для выражения посто
янства результативности прошедшего времени, т. е. ре
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зультат действия как бы превращается в свойство лица, 
о котором идет речь; в) для выражения различных спо
собов протеканаия действия. (Однократность многократ
ность) При этом форма на -ган может передавать дей
ствие, отстоящее от момента речи в различной степени 
отдаленности.

2. АНАЛИТИЧЕСКИЕ ФОРМЫ

Аналитические формы прошедшего времени выделя
ются среди индикативных структур своей моногочислен- 
ностыо и многообразием смысловых оттенков. Данное 
обстоятельство является одной из причин того, что эта 
проблема не нашла еще своего более или менее одно
значного решения не только в казахском языкознании, 
но и в тюркологии вообще1. Какие конструкции относят
ся к аналитическим временным формам, какие критерии 
могут быть применены при их определении, какие дейст
вуют закономерности — эти вопросы все еще ждут иссле
дований, которые привели бы, наконец, к единому мне
нию. Однако принципы выделения аналитических форм 
различными авторами пока не совпадают, вследствие 
чего одни и те же конструкции одни ученые относят к 
аналитическим, другие же не относят.

Ознакомление с тюркологической литературой, пос
вященной этой категории, показывает также, что авторы 
часто смешивают аналитические формы времени с други
ми глагольными категориями, такими как модальность, 
наклонение.

Как известно, аналитические конструкции образуют
ся с помощью так называемых служебных или вспомо
гательных глаголов. Ни количественная, ни тем более 
качественная характеристика этих глаголов в имеющей
ся литературе не отличаются оригинальностью, хотя 
единство мнений исследователей по их поводу все же от
сутствует. Вот, например, ряд высказаний о вспомога
тельных глаголах:

1. Вспомогательный глагол, находясь вне составе 
аналитической конструкции, употребляется в своем ос

1 Оралбаева Н. О. Аналитические формы глагола в современном 
казахском языке. А ДД, Алма-Ата, 1971, с. 3.
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новном лексическом значении. Ослабление этого значе
ния происходит только в сложной конструкции.1

2. Служебное слово является таковым только фор
мально 1 2.

3. Служебное глаголы уподобляются, сравниваются с 
аффиксами 3.

Все сказанное выше об аналитической конструкции и 
ее втором компоненте — вспомагательном глаголе в рав
ной степени относится и к формам прошедшего времени. 
И здесь нет общего принципа в выделении сложных 
форм прошедшего времени, ученые подходят к этому 
вопросу с различных позиций, из-за чего разными иссле
дователями выделяется различное количество аналити
ческих форм прошедшего времени. В силу этого по на
шему для определения принадлежности той или иной 
конструкции со вспомогательным глаголом к определен
ной временной категории необходимо выяснить следую
щие основные моменты: во-первых, что является базой 
для сложных временных форм, на чем мы основываем
ся, относя то или иное сочетание к выделяемой нами ка
тегории? Во-вторых, с помощью каких глаголов и форм 
сочетаний образуются сложные глаголы, которые отно
сятся к аналитическим формам прошедшего времени? 
В-третьих, какими семантическими особенностями наде
лены сложные формы времени?

Почти во всех близкородственных тюркских языках 
аналитические формы прошедшего времени образуются 
в основном с помощью ограниченного круга служебных 
глаголов. Однако доля участия этих глаголов в образо
вании сложных форм времени bi различных тюркских 
языках неодинакова. В некоторых языках широкое рас
пространение получили спрягаемого глаголы, которые в 
других языках имеют ограниченную сферу использова
ния- Зато в последних в функции служебных компонен
тов сложных глаголов более употребительны совсем 
другие глаголы. В целом же во всех тюркских языках

1 Бертагаев Г. А. Сочетание слов и аналитическая конструк
ция.— В кн.: Аналитические конструкции в языках различных ти: 
пов. М.-Л., 1965, стр. 105— 106; Смирнов С. М. Об аналитических 
формах слова. Там же, стр. 122.

2 Суник О. П. Аналитическая форма слова и аналитический 
строй языка. Там же. стр. 75—76, 78.

3 Жирмунский В. М. Об аналитических конструкциях. Там же. 
стр. 5.
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сложные глаголы, или аналитические формы времен, в 
особенности прошедшего времени, представляет собой 
чрезвычайно распространенный тип глагольных образо
ваний.

В современном казахском языке такие образования 
довольно многочисленны, от сходных с ними форм они 
отличаются своими специфическими особенностями фор
мального и семантического порядка. Прошедшее время 
в нем представлено целым рядом аналитических форм, 
образованных сочетанием причастия на -FaH, -ген, -к,ан, 
-кен и деепричастия на -а, -е, -й со вспомогательным 
глаголом едп Этими формами являются следующие:

1. -ран едк Эта аналитическая форма прошедшего 
времени, образованная сочетанием основного глагола в 
форме причастия на -FaH со служебным спрягаемым гла
голом -ед1 наиболее употребительна во всех языках 
кыпчакской группы. В этих языках она обычно называ
ется рядом терминов, объединяющихся одним общим 
смыслом: плюсквамперфект, давнопрошедшее, предпро
шедшее, прошедшее предшествующее.

В работах казахских языковедов это время обозна
чается следующим терминологическим рядом: катысты 
еткен шак «прошедшее относительное» (И. Маманов), 
анык еткен шак; «прошедшее определенное» (А. Иска- 
ков), айгакты еткен шак «прошедшее достоверное» 
(Т. Кордабаев), бурынгы еткен шак «давнопрошедшее 
сложное» (Г. Абуханов, С. Кецесбаев, С. Жиенбаев).

Одной из особенностей употребления аналитической 
формы прошедшего времени заключается в том, что она 
выражает действие предшествующее определенному мо
менту прошлого.

В казахском языке аналитическая форма прошедше
го времени на -ран efli имеет следующую парадигму 
спряжения:

Мен барган ед1*м. 
Сен барган едщ. 
Ci3 барган едшз. 
Ол барган едп

Bi3 барган едш.
Сендер барган едщдер. 
С1здер барган едпыздер. 
Олар барган едп

Отрицательная форма это конструкции образуется 
тремя способами:

1. Присоединением к глагольной основе аффикса от
рицательной формы -ма, -ме, -па, -пе, -ба, -бе: бармаган 
ед1м, бармаган едщ и т. д.
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2. С помощью служебного слова емес, следующего за 
причастной формой глагола - F a n : барган емес ед!м, бар- 
ган емес едщ.

3. С помощью модального слова жок, в той же пози
ции, что и слово емес: барган жок ед1м.

Приведем несколько примеров употребления формы 
прошедшего времени на -пан едк

а) Босагадан тиген орында отырган Султанмахмут 
K o s i  Mycinen тешей жактагы б ip нокаттан айрылмаган 
едк (Д. 0б1лев) «Султанмахмут, которому досталось 
место у порога, не отрывая глаз, глядел в одну точку 
мимо тетушки Мусреп»;

ЖеНм калган Мадина мен Атшабарды аталас ага- 
йындардьщ 6ipi колына алган ед{ (Д. 0бкдев) «Осиро
тевших Мадину и Атшабара взял к себе один из сводных 
братьев».

Аналитическая форма прошедшего времени на -FaH 
ед1 в приведенных примерах выражает действие, пред
шествовавшее другому прошедшему действию-

б) Экесше айтпак боп журген ауыр сырын Султан
махмут осы арада осылай айтып салган e,ai (Д. Вбклев) 
«Свою тяжкую тайну, которую собирался открыть отцу, 
Султанмахмут вот так тогда и открыл»;

Биб1Ш самауырыньщ отын-суын эз1рлеп болды да. ал- 
дымен нан илеп, шармек боп ауыздагы болмеге KipreH 
едi (Д. Эб1лев) «Биб1ш приготовила дрова и воду для 
самовара и уже было вошла в переднюю для того, что
бы заместить тесто для выпечки хлеба».

Действия, переданные этими же формами прошед
шего впемени, являются фоном для других действий.

в) Булар алгашкыда кальщ топка жоламай, уялып, 
oMipi штемеген кэабше арланып, жэрменкегшлердщ 
шет жагында болтан ед! (Д. 0бшев) «Поначалу они из
бегали людей, держались краев ярмарочной толпы, по
тому что стыдились своего нового занятия, которым ни
когда в жизни не занимались».

Соцгы торт жылда Султанмахмут бойы ecin, азамат 
болып калган ед! (Д. 0бшев) «В последние четыре го
да Султанмахмут вытянулся и стал совсем взрослым».

В пгшведенных выше и многих других подобных при
мерах форма времени на -иан ед1 не просто констатиру
ет факт совершения действия в прошлом, но в то же 
время ясно указывает на то, что данное прошедшее дей
ствие является своеобразным фоном другого действия,
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фоном, на котором последнее развивалось, совершалось. 
Таким образом, действию, заключенному или передава
емому этой формой времени, присуща связь с другим 
действием, также совершавшимся в прошлом. Так, если 
говорящий сообщает Болат келген ед1 «Болат прихо
дил», то для слушающего становится ясно, что с ним, с 
Болатом, связано какое-то другое действие, совершенное 
им вскоре после прихода: скажем, он дождался кого-л, 
и ушел или сделал что-нибудь или вмешался в событие, 
которое станет известным другому лицу, и т. д.

Аналитическая форма прошедшего времени на -FaH 
едд выражается очевидное для говорящего действие, 
свидетелем которого он был сам или о котором знает 
из других надежных источников. Эта особенность фор
мы прошедшего времени на -Fan ед! особенно отчетливо 
выступает при сравнении ее с конструкцией -ран екен, 
которая выражает действие, о совершении которого го
ворящий знает из другого источника, не будучи сам сви
детелем, очевидцем или участником его.

Аналитическая форма прошедшего времени на -гаи 
ед1 может передавать, а зависимости от контекста, так
же действие, произошедшее в ближайшем прошлом, 
только что. Но как бы ни было, такое действие в любых 
условиях будет обязательно связано с каким-либо дру
гим действием, событием, фактом.

2. -ып едь Конструкция прошедшего времени, обра
зованная сочетанием основ,ного глагола в форме деепри
частия на -п, -ып, -п со служебным глаголом е плюс 
личное окончание второй группы, в литературе по совре
менному казахскому языку имеет следующие наимено
вания: давно прошедшее время, прошедшее время, про
шедшее очевидное, прошедшее относительное.

Парадигма спряжения этой формы такова:

Мен барып ед1м 
Сен барып едщ 
Спз барып едвдз 
Ол барып ед1

Б 13 барып едш 
Сендер барып едшдер 
С1здер барып едпиздер 
Олар барып едк

О сновной смысловой гранью  этой слож ной  формы  
прош едш его времени, отли чаю щ ей  ее от других форм, 
является  в ы р аж ен и е  сопричастности одного действия к 
другому, совершение в прош лом действия, предш ествую 
щего другом у действию , событию. В этом отношении эта
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форма очень близка конструкции -тан едц о которой шла 
речь выше. (Оралбаева, 1979).

Алдында бейттщ imi тшт1 цап-карацты болып, кер- 
дей азынап турган соц, алгашцы ш'рген жерле юшкене 
cti'm сескен1п e;u’ (М. Эуезов) «Так как в гробнице было 
темным-темно и звенело, поначалу я несколько опешил».

Аналитическая форма прошедшего времени на -ып 
ед1 в разных тюркских языках называется по-разному, 
п в этих названиях соответственно, отражаются различ
ные смысловые оттенки, ею передаваемые. В результате 
одна и та же форма не только в разных языках, но и в 
одном и том же языке именуется различно, а разнобой 
в терминологии, в свою очередь, привел и к разнобою 
в решении вопроса.

В настоящее время эта форма называется в тюрколо
гической литературе «предпрошедшим временем»1, «дав
нопрошедшим»1 2, «плюс-квамперфектом»3, прошедшим 
незаконченным»4.

По различному определяется форма прошедшего 
времени на -ып ед1 также в дореволюционных работах, 
посвященных изучению времен казахского глагола. 
М. Терентьев в своей грамматике называет ее «давно
прошедшим временем»5, П. М. Мелиоранский—«про
шедшим повествовательным»6. В. В. Катаринский, обоз
начив форму на -ып ед1 термином «настоящее прошед
шее», писал, что она «выражает прошедшее действие, 
которое еще не совсем кончилось, и переводится через 
русское было, 6i3 онда барып едж — мы думали было 
ехать туда, алып ед1м — я взял было»7.

Однако выводы ученых прошлых лет большой частью 
мало подтверждаются фактами языка. Так, например, 
замечания П. М. Мелиоренского о том, что форма на

1 Кононов А. Н. Грамматика современного узбекского литера
турного языка. М.-Л.. 1960, стр. 224.

2 Есемуратов А. Каракалпак тилинин грамматикасы, 1. Нокис, 
1953. стр. 148.

3 Поливанов Е. Д. Введение в изучение узбекского языка, Т., 
1925. стр. 95.

4 Фоненко В. И. Грамматика балкарского языка. Нальчик, 1940, 
стр. 98.

5 Терентьев М. Грамматика турецкая, персидская, киргизская и 
узбекская, СПБ, 1875, стп. 148.

6 Мелиоранский П. М. Краткая грамматика казак-киргизского 
языка, ч. 1. СПБ, 1894, стп. 55.

7 Катаринский В. В. Грамматика киргизского языка. Фонетика, 
этимология и синтаксис. Оренбург, 1987, стр. 179— 180,
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-ып ед! выражает незаконченное или, как говорит автор, 
не совсем законченное действие, не соответствует дейст
вительности. Что касается перевода этой формы на рус
ский язык через слово «было», то это говорит не о том, 
что действие не закончилось, а о том, что выраженное 
формой на -ып ед1 действие, будучи уже законченным, 
совершенным, предшествует другому действию, которое 
может быть выяснено только после ознакомления с бо
лее широким контекстом, после дальнейшего рассказа. 
Поэтому пример П. М. Мелиоранского 6i3 онда барып 
едш должен быть переведен «мы было уже приехали 
туда», а не «мы думали было ехать туда».

Ближе к действительности Н. Сауранбаев, считаю
щий, что форма на -ып ед1 выражает недавно прошед
шее действие которое как бы переходит в настоящее, 
хотя он назвал эту и временную форму не совсем удач
ным термином «имперфект», применяемым для индо
европейских языков '.

Таким образом, аналитическая форма прошедшего 
времени на -ып ед1 относится к малоизученной времен
ным категориям, ее грамматическая природа пока пол
ностью не раскрыта.

Самым распространенным наименованием этой мор
фологической единицы в казахском языкознании явля
ется термин «давнопрошедшее время». Что это не самое 
подходящее название, подтверждают факты не только 
казахского языка, но и других тюркских языков. Время 
совершения действия, выраженного формой -ып ед1, мо
жет быть удалено от момента речи на самые различные 
расстояния: оно может быть совершенным совсем не
давно, только что, некоторое время раньше, довольно 
отдаленное время, очень давно.

Например: Жабай ол куш Kapi OKeci Талтаякты 
Майцудык, булагына шомылдырып алуга арен, кещцрш 
ед1 (F. Мушрепов)- В тот день Жабай еле уговорил отца 
искупаться в источнике Майкудук».

Бурютнплер тобы тургыга келт, буркггтщ томага- 
сын сыпырган кезде шыгыс жацтан кулан иектеп кете- 
ршген кун сэулеш айналаны айцындап калып ед! 
(С. Бегалин). «Когда охотники с беркутами прибыли к 
стоянке и сняли с беркутов томагу, лучи поднимающе
гося с востока солнца, начали освещать все вокруг». 1

1 Ka3ipri казак тын. Алматы, 1954, с. 312.
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По приведенным примерам нельзя точно определить 
степень отдаленности действия от момента речи. Уточ
нения в этом плане могут быть обнаружены в том слу
чае, если в контексте, который сам по себе ничего не 
проясняет, имеются специальные лексические элемен
ты, имеющие обстоятельственные значения или точно 
указывающие на время совершения действия, что видно 
из следующих примеров:

Кеше Жабай цасына Кебещц алый барып ед1, шал 
сезге келген жок, (F. Мушрепов) «Вчера Жабай прихо
дил вместе с Кобеем, но к старику так и не вернулся 
дар речи»; Будан бурый, жазгы турымгы Уакытта Сыз- 
дык, цырда жургенде 17-жылдыц февраль e3repici бол
тан хабарын естш, цалага барып кайтып ед1 (М. Эуе- 
зов) «До этого, когда Сыздык летом находился в степи 
и узнал о февральских событиях 17-го года, он съездил 
в город».

Как видно из приведенных примеров, особенности 
аналитической формы прошедшего времени на -ып ед1 
зависят от контекстуальных условий — от микро- и мак
роконтекстов Дополнительные лексические элементы, 
проясняющие тот или иной оттенок, вариант основного 
значения, могут отсутствовать в том и другом контексте. 
Однако время совершения действия в определенный мо
мент прошлого передается обычно и в большинстве 
случаев в макроконтексте, где, как правило, бывает 
выражено предшествующее действие, то есть вполне кон
кретное действие, причем значение предшествования со
храняется и тогда, когда форма на -ып ед1 указывает на 
действие, происходившее в определенный момент прош
лого: Божей Кунанбайга ажырайып, тшсше царап ед1, 
аямас туе! айкын екен (М. Эуезов) Божей в упор взгля
нул было на Кунанбая, и понял, что он неумолим»; Ж ь 
пт eciKKe умтылып едц Рафура eciKTi кайта жауып 
алды (Р. Сейсенбаев) «Джигит устремился было к две
ри, но Гафура опять захлопнула ее».

В этих примерах форма прошедшего времени на -ып 
ед1 выражает действие, которое совершилось раньше 
другого действия, то есть выражает предшествующее 
действие.

Иногда предшествующее действие, выраженное фор
мой на -ып ед1 может быть осложнено причинно-следст
венными отношениями двух взаимообусловленных дей
ствии. Можно найти много примеров подобного рода
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даже среди приведенных нами выше, поэтому ограни
чимся здесь одним: Illeiiieci тагы ею-уш бауырсац 6epin 
едц басцалары, цаспак, тумсыкда козш аларта кдрады- 
(F. Мустафин) «Мать дала ему еще несколько баурса- 
ков, так что другие стали глядеть на него с завистью».

Таким образом, можно было бы говорить об особен
ностях употребления формы прошедшего времени на 
-ып ед1 в составе сложноподчиненного предложения, ибо 
именно в таком широком контексте обычно и проясня
ются временные границы выражаемого ею действия —• 
отдаленность его от момента речи. Однако и здесь труд
но определить эти границы, если отсутствуют уточняю
щие их отдельные лексические элементы, о которых 
только что шла речь.

В связи с особенностями употребления формы на -ып 
ед1 в сложноподчиненном предложении следует обра
тить внимание на следующее обстоятельство, а именно: 
аналитическая форма на -ып ед1 может быть присоеди
нена к простой глагольной основе (кел-in едО, может 
быть присоединена к сложному глаголу, т. е. к анали
тической форме (келш к,ал-ып едО, выражающей, поми
мо основного действия, также и характер протекания 
действия. В последнем случае употребляются две ана
литические формы одновременно. В работах, посвящен
ных временам глагола, в частности прошедшему време
ни, этот второй случай обычно не выделяется, что при
водит к неправомерным выводам. Между тем такое 
употребление двух аналитических форм не проходит 
бесследно для значения изучаемой временной категории, 
Ср., например: К,одар тагы лагнат айтып айгайлай 6epin 
едц сыртынан 6ip цатты куш тарпып ж!бергендей болды 
(М. Эуезов) «Кодар, посылая проклятия, начал было 
кричать, но какая-то сила извне отозвалась эхом». Как 
видно из этого примера, аналитические формы -й бер и 
-ып ед1 употреблены в сочетании друг с другом. Первая 
выражает характер протекания действия, то есть его 
повторяемость, вторая незаконченность действия, совер
шавшегося в прошлом. В целом форма -й 6epin efli упо
требляется в сложном предложении в составе сказуемо
го придаточного предложения: Бала кеп inimeH ец 
алдымен езшщ шешесш керш, соган карай журе берш 
едц iueiueci анадай жерде турып: «Эй, шырагым балам, 
oyeni аржагындагы экец тур, сзлем бер» дед! (М. Эуезов) 
«Ребенок, увидев среди людей в первую очередь свою
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Мать, пошел было сперва к ней, но та сказала еще изда
ли: «О сын, мой, дорогой вон там за тобой стоит твой 
отец, поздоровайся сначала с ним!».

Форма прошедшего времени на -ып ед1 встречается, 
хотя и редко, в составе простого предложения: Осы твр- 
де бурыл ат ешк пен тврдей алга тусе 6epin ед1 (М. Эуе- 
зов) «На этом подъеме чалый вырвался вперед на рас
стояние в две сажени».

Смысловая конкретизация формы на -ып ед1 в таком 
простом предложении может быть установлена опять 
таки в логической связи с другими соседними предложе
ниями, то есть в широком контексте, и только тогда мож
но сказать определенно, окончательно «вырвался ча
лый» в приведенном предложении или что-то помешало 
ему В| тот момент, когда он уже было вырвался.

Еще одна смысловая грань формы прошедшего вре
мени на -ып ед1 заключается в том, что она может пере
давать совершенную определенность, завершенность 
совершившегося в прошлом действия: Ертеде менщ 6ip 
жолдасым «б1здщ ауданнан ею жазушы, 20 доктор нау- 
ык, алпыс кэнделет, отыз враш, он ею секретарь ,25 ин
женер, 13 бугалтыр шьщты деп мактанып ед1 (С. Жую- 
сов) «Когда-то давно один мой товарищ хвастал, что 
из его района вышли два писателя, двадцать докторов 
наук, шестьдесят кандидатов наук, тридцать врачей, 
двенадцать секретарей, двадцать пять инженеров, три
надцать бухгалтеров».

Аналитическая форма на -ып ед! почти всегда может 
быть заменена формой -FaH ед1, однако не всегда такая 
замена проходит на одном и том же уровне смыслового 
тождества. Тот или иной смысловой оттенок может в 
известной степени либо поблекнуть, либо усилиться.

Форма прошедшего времени на -ып ед1 в казахском 
языке является наряду с формой на -FaH ед1 широкоупо
требительной, активной формой. Чаще всего наблюдает
ся употребление ее в форме первого и третьего лица.

Аналитическая форма -ып ед1 присуща в основном 
повествованиям в художественной литературе.

3. -атын едь Аналитическая форма прошедшего вре
мени на -атын ед1 состоит из сочетания того же служеб
ного глагола е- с показателем прошедшего времени -Д1 
и причастной формы на -атын. Эту форму, встречаю
щуюся в капчакской группе тюркских языков;, исследо
ватели называют по-разному: давно прошедшее повто
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рительное, прошедшее обычное, прошедшее повторитель* 
ное, прошедшее привычное и т. д- В казахском языко* 
знании можно встретить наименования: айгакты бурын 
еткен шак, (Т. К,ордабаев), что можно перевести на 
русский язык как «давнопрошедшее конкретное», катыс- 
ты еткен шак, (Н. Оралбаева) «прошедшее относитель
ное».

Одной из особенностей формы прошедшего времени 
на -атын ед1 в сравнении с аналогичными формами дру
гих языков кипчакской группы является ограниченность 
ее употребления в современном казахском языке. Лите
ратурный язык предпочитает ей две другие активные 
формы -атын без вспомогательного глагола ед1 и анали
тическую -ушы едь

Прошедшее аналитическое на -атын ед1 выражает 
привычно повторяющееся действие ’. Ср. Сыздык меке- 
меге келген сайын буныц бетше дуылдап кан жупрш, 
болымсыз нэрседен кысылгандай болып, б1ркалыпты 
H93iK кулюмен карсы алатын ед1 (М. Эуезов) «Каждый 
раз, когда Сыздык приходил в учреждение, она густо 
краснела, чувствовала себя неловко безо всякой причи
ны и встречала его с нежной улыбкой».

В зависимости от контекста действие, выраженное 
этой формой, может выступать и как свойство лица. Од
нако немаловажную роль играют и компоненты анали* 
тической формы -атын ед1, в особенности вспомогатель
ный глагол едь Эта роль в казахском языкознании, как 
впрочем и в тюркологической литературе в целом еще 
не определена. Между тем своеобразный оттенок, вно
симый этим формантом, бесспорен, что мы можем ви* 
деть из сопоставительных примеров с участием этого 
служебного элемента и без него. Аналитическая форма 
-атын ед1 чаще всего встречается в текстах, рассказах о 
прошлом, излагаемых в форме воспоминаний. Часто про
шедшее на -атын ед1 в таких повествованиях чередует
ся с «синонимическими» формами -атын, -ушы едц при
давая стилю своеобразие, яркость: КазПИ-де лекциялар 
ез алдына, онда эдеби жиылыстар, дискуссиялар жш ет- 
шзшш туратын, (Ирак, булардыц б1разы сыцаржак, тур- 
пайы турде ететш ед1 (М. Кдратаев) «Лекции в КазЙИ 
само собою, но помимо них проводились литературные 1

1 Оралбаева Н. О. K,a3ipri казак; тш ндеп етютштщ аналитика- 
лык форманнтары. Алматы, 1975, 126-бет.
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собрания, дискуссии, однако некоторые из них проходи
ли поверхностно, односторонне»-

Такое параллельное употребление форм, тождест
венных по смыслу, но отличающихся лишь той или иной 
стилистической окрашенностью, выражает не столько 
повторяемость, обычность происходившего в прошлом 
действия, сколько подчеркивает свойство лида или 
предмета. Приведем еще один характерный в этом от
ношении пример: Кулэнт экеа Жасын кешнп кездер1 
б1збен тура бастады, сол кездерде ол юшмен сейлесуге 
Жэкец де анда-санда келш туратын едц сондай шацтар- 
да мен Жэкеднщ эзш эцпмелерш, дагытпа сездерш ес- 
тш датты риза болатынмын. Аз сезбен гана дэл сурет- 
терд1 сала коюшы едц ocipece адамныд тур-тусше, жу- 
pic-турысына байланысты эзьлдер1 етшр келуип едь Ул- 
кенмен де, шипмен де Жзкед б1рдей калжыцдасатын, 
кез1 келгенде кыздары Кулэш пен Шарага да талай 
эзы-далжыцдарды айтып тастайтын (К,. Байсештов) 
«В последнее время вместе с нами стал жить отец Ку- 
ляш Жасын, и вот в то самое время изредка приходил и 
Жаке, чтобы побеседовать с ним. В такие часы я бывал 
очень довольным, слушая шутки и прибаутки Жаке. Он 
несколькими словами мог нарисовать точные картины, 
особенной остротой отличались его портреты, набросан
ные на основе наблюдения над внешностью, походкой 
человека. Жаке одинаково равно мог шутить и со стар
шим и с младшим, а бывало, подшучивал и над дочерь
ми Куляш и Шарой».

Как видно из приведенного отрывка, форма -атын 
ед! употреблена лишь раз, в самом начале, где она бо
лее уместна. В других местах использованы другие фор
мы прошедшего времени, по значению почти идентич
ные, но не заменимые формой на -атын ед1 по стилисти
ческим соображениям.

Анализ фактического материала с точки зрения час- 
отты употребления этой формы в ее отношении к лицам 
глагола показывает, что она употребляется в основном в 
третьем лице, а во втором лице почти не встречается. 
Именно поэтому аналитическая форма прошедшего вре
мени на -атын ед1, выражая обычно конкретность, оче
видность совершившегося в прошлом действия, основ
ным своим содержанием имеет идею не только система
тической повторяемости- действия, но и его превращения 
в свойство того или иного лица. Часто такое действие,
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процесс, событие передаются в виде Воспоминания. Ср.; 
Назыкен жоцтау айта бишейтш eni (F. Мушрепов) 
«Назыкен не умела оплакивать».

В определенных синтаксических условиях, а именно 
в случае употребления формы на -атын efli в составе 
сложноподчиненного предложения с условным прида
точным предложением, форма эта не имеет значения ре
гулярно происходившего в прошлом действия, а выра
жает неосуществившееся действие. Ср-: Егер сол кезде 
топтыц алдьщгы жагынан б1реудщ ектем даусы шыцпа- 
•ганда, Олжай шатак шыгаратын ед1 (Э. Эбшев) «Если 
бы в это время не раздался из переднего края толпы 
чей-то властный голос, Олжай бы поднял скандал»; 
Аттар тын, болганда, cepiKTepiM Тэйкеш аулына жетш 
цалатын ед1 (С. Муканов) «Когда бы кони были свежи, 
мои спутники заночевали бы в ауле Тойкош».

Форма на -атын ед1 в таких синтаксических условиях 
может быть заменена формой -ар ед1 без изменения 
смыслового уровня: такая замена может быть произве
дена при подобных обстоятельствах в цитированном 
выше предложении: Аттар тын болганда cepiKTepiM  Тэй
кеш аулына жетш цонар едк Ср. также; Мен болмаган- 
да адасатын eni «Если бы не я, он бы заблудился» 
и Т. д.

Аналогичным образом форма на -атын eni может вы
ражать незавершившееся действие, действие как наме
рение, если в предложении употребляются обстоятель
ные слова бугш «Сегодня», ертец «завтра», кешке «вече
ром» и т. п. Бугш баламныц туган куш, кешке соны той- 
лайтын едщ (С. Жушсов) «Сегодня день рождения сы
на, вечером мы хотели отпраздновать это».

Таким образом, основным содержанием формы на 
-атын ед1 является идея незаконченности действия, обо
значение систематически повторяющегося в прошлом 
действия, превратившегося в свойство лица.

4. -ушы ед1. Следующее после форм на -атын ед! мес
то в современном казахском языке по своей частоте упо
требления занимает аналитическая форма прошедшего 
времени на -ушы едь В других тюркских языках она 
встречается довольно редко. В некоторых работах мы 
встречаем высказывания о том, что форма -ушы efli сис
тематически употребляется достаточно часто- Извлечен- 1

1 Оралбаева Н. Указ. соч. с. 126.
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ные из художественной литёратурь! призеры показыва
ют что она употребляется в ней чаще, чем форма на 
-атын ед1. Так, в рассказе М. Ауэзова «Крргансыздын, 
кун1» форма на «ушы ед1 встречается 18 раз, тогда как 
-атын ед1 — всего один раз. В рассказе «К,ыр эцпмеле- 
pi» форма на -ушы ед! встречается 6 раз, а форма на 
-атын ед1 отсутствует. Подобный статистический анализ 
употребления аналитических форм прошедшего времени 
у казахских писателей мы провели и по многим другим 
произведениям и всюду наблюдаем приимущественное 
использование в них двух форм: предпочтение отдает
ся то форме на -атын, то на -ушы ед1, но не форме -атын 
едь

Форма на -ушы ед1 выражает конкретное, но неза
конченное действие-состояние в прошлом, превратив
шееся в свойство лица, предмета из-за обычности, систе
матической повторяемости его.

Bipre театрга барып, жаз шыккан соц, жарык айлы 
тундерде колтыктасып сешл курып журш, узак уакыт- 
тар эцпмелесупи ед1 (М. Эуезов) «Вместе ходили в те
атр, в лунные летние ночи под руку прогуливались и 
долго беседовали»; Жастау кезшде Мусшмнщ даусы 
керемет эдем1 ед1, оны тьщдаудан, ocipece Курманбек 
екеум1з жалыкпаушы ек, сэл колымыз босай калса, оты- 
ра цалып эн айтдызатынбыз (К,. Байсей1тов) «В моло
дости голос Муслима был удивительно красив, слушать 
его нам с Курманбеком не надоедало, как только выда
ется свободное время, так мы заставляли и просили его 
спеть нам».

Форма на -ушы ед1 встречается в воспоминаниях, 
легко заменима во всех случаях формой на -атын, по
скольку они совершенно идентичны в смысловом отно
шении. Эти две формы часто употребляется параллель
но: Баталов менщ жан-дуниемнщ б1рте-б1рте байи 
кецейш к,аламымныц упщырланып, етюрленш келе жат- 
цанын тек усырт кабылдамай, акыл айтып, кецес 6epin 
отырушы едь Кем1шлщщд1 айтса, намыска тимей, жа- 
ныцды жэб1рлемей айтатын (М. Каратаев). «Баталов не 
только не воспринимал поверхностно то, как постепенно 
обогащается, расширяется мой душевный мир, как по
степенно обогащается, оттачивается, делатся острее 
мое перо, но и наставлял, давал советы. Если он гово
рил о твоих недостатках, то делал это, не оскорбляя 
твои чувства, не причиняя боль».
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Точно так же, как и аналитическая форма прошед
шего времени на -атын едц данная форма, то есть -ушы 
ед1, в известном синтаксическом окружении, а именно в 
том случае, если глагол в форме на -ушы ед1 употребля
ется сказуемым главного предложения с придаточным 
условным, может и не иметь значения регулярно повто
ряющегося в прошлом действия. Ср.: Мен муны бшген- 
де, сендермен елеем де 6ipre шыкпаушы ед!м (Р- Сей- 
сенбаев) «Если бы я знал это, то ни за что не вышел бы 
вместе с вами».

То же самое мы наблюдаем в тех случаях, когда в 
контексте употреблены специальные обстоятельственные 
слова бупн, ертец кешке и т. п., о которых мы говорили 
также при анализе формы на -атын едь Здесь выража
ется действие как намерение: Бупн бос емеепш. Кешке 
конакка барушы ед1м. «Сегодня я не свободен. Вечером 
намереваюсь идти в гости».

Таким образом, аналитическая форма прошедшего 
времени на -ушы ед1 используется в основном в художе
ственном произведении и выражает действие как свой
ство субъекта. Исследование частоты ее употребления 
показывает, что она является bi современном казахском 
языке активно функционирующей формой.

Выводы

1. Аналитические формы глагола в современном ка
захском языке представлены сочетаниями причастия на 
-ган (-ген, -кдн, -кен) и деепричастия на -ып, -in, -п со 
вспомогательном глаголом едк

2. Аналитическая форма на -FaH ед1 выражает дейст
вие, предшествующий определенному моменту прошлого, 
т. е. выражает действие, либо совершенное до другого 
прошедшего действия, либо являющееся фоном для дру
гих действий.

3. Аналитическая форма на -ып ед1 выражает сопри
частность одного действия к другому. Характеристика 
этой формы как выражающей незаконченное действие 
(П. М. Мелиоранский) или как «давнопрошедшее вре
мя» не соответствует языковым фактам. Указанные осо
бенности формы на -ып ед1 зависит от условий контек
ста.

4. Аналитическая форма на -атын ед1 в современном 
казахском языке относительно ограничена в своем
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употреблении. Действие, выражаемое этой формой, име
ет оттенок привычно повтореющегося действия или свой
ства лица. В сложноподчиненных предложениях она мо
жет означать неосуществившеся действие.

5. Аналитическая форма на -ушы ед1 выражает кон
кретное, но не законченное действие-состояние в прош
лом, превратившеся в( свойство лица или предмета в 
силу его обычности, систематической повторяемости. 
Эта форма часто встречается в воспоминаниях и легко 
заменяется формой на -атын.

3. ТРАНСПОЗИЦИЯ ФОРМ ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ

Диалектический метод рассматривает явления приро
ды не как обособленные, покоящиеся, неизменные, а в их 
взаимосвязях и взаимодействиях, в их непрестанном 
развитии, движении и изменении. Огромное значение 
имеет этот метод не только для естествознания, но и для 
общественных наук, ибо он учит историческому подходу к 
явлениям. Факты языка также мы можем понять правиль
но и сделать из этих фактов правильные научные выво
ды только в том случае, если в своих исследованиях будем 
опираться на диалектический метод, потому что нет не 
связанных между собой категорий, нет обособленных 
друг от друга явлений и в языке, в его грамматике, в его 
лексике. Все в языке диалектически тесно взаимодейст
вует, взаимовлияет.

То же можно сказать и о категории времени глагола, 
которая, как и любая языковая категория, тесно связа
на с реальной действительностью, потому что наше раз
вивающееся, изменяющееся понятие о времени и про
странстве отражает объективно-реальный мир и 
пространство '• При этом мы должны осознать и то, что 
понятие человека о пространстве и времени — понятие 
относительное1 2.

Относительность нашего понятия о времени и про
странстве в такой же мере применима и к грамматиче
ским формам, свидетельством чему может служить вза
имоотношение грамматического и реального времени.

Грамматическая категория времени определяется от

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч. т. 18. с.
2 Там же. с.
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ношением действия, процесса, состояния к моменту речи. 
Если действие произошло до момента речи, то такое дей
ствие относится к прошедшему времени, если оно будет 
осуществлено спустя определенное время после момента 
речи, оно относится к будущему времени, действие же, 
совершающееся в момент речи, относится к настоящему 
времени. Во всех этих случаях говорящий сам определя* 
ет отношение к моменту речи действия, о котором гово
рит, или времени, в которое это действие происходило, 
происходит или произойдет. Именно здесь и появляется 
возможность использования одного времени вместо дру
гого. Факт такого использования грамматических вре
мен встречаются в большинстве случаев в разговорной 
речи и в художественной литературе.

Транспозиция, то есть перемещение временных зна
чений, является следствием развития и расширения 
художественных средств языка, будучи присущей различ
ным грамматическим формам. Так, например, известно, 
что в истории тюркских языках переносное употребле
ние падежных окончаний началось еще с древних вре
мен. Подобно им и формы глагола также не были 
всегда моносемантическими. «Переносное употребление 
форм времен,— пишет X. М. Сайкиев, позволяет исполь
зовать одни и те же языковые средства в целях расши
рения границ языка как средства общения между людь
ми. В художественных произведениях формы времени 
используются в качестве средств* организации их рече
вой структуры»1.

Вопрос о транспозиции временных форм в казахском 
языке имеет самостоятельное значение и свои особенно
сти, поэтому изучение и выявление всех закономерно
стей транспозиции времен имеет важное значение не 
только для грамматики казахского языка, но и его сти
листики. Неотложенность изучения этого вопроса тем 
более очевидна, что транспозиция времен до сих пор не 
стала в казахском языкознании объектом специального 
исследования. Впервые о явлении перемещения или пе
реноса форм времен в казахском языке писал П. М- Ме- 
лиоранский1 2. Он писал в конце той части «Краткой 
грамматики казах-киргизского языка», которая посвя

1 Сайкиев X. М. Грамматические категории глагола в русском 
и казахском языках. А., стр. 151.

2 Мелиоранский П. М. Краткая грамматика казах-киргизского 
языка. СПБ, 1897, с. 32.

87



щена прошедшему времени, следующее: «Иногда это 
форма употребляется для обозначения быстро и неиз
бежно наступающего будущего, например: кара, тек- 
тщ —«Смотри, сейчас прольешь». Такое малоупо
требительное явление ученый смог заметить потому, что 
чаще всего обращался к примерам из устной речи.

Явление транспозиции форм времен зафиксировал 
затем проф. Т. Кордабаев в монографии «Категория 
времен глаголов в современном казахском языке». 
В этой работе впервые широко проанализированы гла
гольные времена, сфера употребления их показателей, 
проведена классификация времен. Вкратце останавлива
ется автор и на том, как проявляют себя временные 
формы в том или ином контексте. По мнению исследо
вателя, часто встречаются случаи, когда недостаточно 
даже самого распространенного, полного предложения 
для того, чтобы определить, в каком значении употреб
лена та или иная временная форма глагола. Оконча
тельное суждение о времени можно будет высказать 
только после ознакомления с широким контекстом, после 
прочтения нескольких предыдущих предложений. Неко
торые временные формы, будучи показателями одного 
определенного времени, в этом широком контексте уже 
не передают или лишаются «своего» временного значе
ния, трансформируясь в другое. Например: Уксата бш- 
ген адам бул жерден мол ешм алады екен. «Кто сумеет 
тот, оказывается, может получить здесь богатый уро
жай»; Экскозаторлар жерд1 жырта женеледь Осы кезде 
марш ойналып кетед! (С. Муканов) «Эксковаторы начи
нают вскапывать землю. В это время гремит марш».

Время действия, передаваемое глагольными форма
ми в этих предложениях, можно понять двояко: как про- 
шедщее и как будущее- Будет прав и тот, кто отнесет 
эти времена по смыслу к прошедшему, и тот, кто отнесет 
их к будущему. Какое время конкретно выражает в дан
ном случае та или иная форма, зависит от выяснения ее 
контекстуального окружения '.

Транспозиция времен глагола — проблема, все еще 
мало изученная. Здесь много неисследованного не толь
ко в тюркологии. Так, говоря о временах русского гла
гола и в частности в связи с переносом, А. В. Бондарко 1

1 Кордабаев Т. Каз1рп казак тш ндеп етютжтш, шак категория- 
сы. А., 1953, 94-6.
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пишет: «В области переносного употребления времен 
многие вопросы еще не изучены. Не определены резуль
таты взаимодействия значения грамматической формы 
и значения контекста,— в частности, не выяснено, какое 
влияние оказывает контекст на реализацию граммати
ческого значения временной формы. 2. Недостаточно 
точно определен круг тех явлений, которые охватывают
ся понятием «переносное употребление времен»1.

Явление транспозиции, помимо сказанного, не следу
ет путать с некоторыми аналогичными явлениями: взаи
мозаменяемостью форм в границах одного времени, а 
также так называемым настояще-будущим временем на 
-а, -е, -й плюс личные окончания (барамын...) и на 
-атын (баратын). Эти две формы используются для 
выражения двух временных плоскостей: первая, т- е. 
-а + мын, -а + сьщ и т. д., выражая в одном случае на
стоящее время, а в другом — будущее, представляет 
собой как бы «омонимическую» форму настоящего и бу
дущего времени; вторая, т. е. -атын также «омоними
ческая» форма, выражающая то будущее, то прошедшее 
время. Эти значения форм -а (-е и -атын) -етш не явля
ются переносным употреблением, т. е. транспозицией 
времен.

Таким образом, к явлению транспозиции относится 
выполнение формой одного времени функции формы 
другого времени. Так, например, формы прошедшего 
времени используются в значении будущего в том слу
чае, когда делается предположения о том, что действие 
непременно совершится в будущем:

Машинаныц моторы сешп калды.
— Ешй 6irriK ,— дед! шофер кабинаныц eciriH сарт 

жауып жерге тусш жатып (Н. Эбуталиев) «Мотор ма
шины заглох.— Теперь мы пропали,— сказал шофер, 
слезая с машины и резко хлопнув дверцой кабины».

Оцбаган жолга аяк басканымды танертец-ак бишем, 
курыдык енд1, оцбаган сорлы... («Мыц 6ip тун», II том) 
«Я уже утром знал, что ступил на негодный путь, про
пали мы .теперь, несчастные.-.»

В приведенных предложениях глаголы 6 i r r iK ,  К¥РЫ_ 
дыц «пропали», «конец нам» выражают действие, кото
рое вот-вот должно совершиться, причем действие это 1

1 Бондарко А. В. Вид и время русского глагола. М., 1971.
с. 130— 131.
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выражено экспрессивно с оттенком его неизбежности, 
неотвратимости. Если мы. заменим эти формы глаголов 
«своими» то есть формой будущего времени бггем!з, ку- 
римыз «пропадем», конец нам придет», то безусловно, 
исчезнет или ослабнет экспрессивность значения глаго
ла и всего предложения.

Языковые факты говорят о том, что переносное упо
требление времен возникает главным образом из требо
ваний стиля. Лучшие образцы транспозиции мы можем 
встретить в языке художественных произведений и жи
вой речи, которым более всего присущи выразительно
изобразительные каечетва. Таким образом, транспозицию 
времен можно рассматривать как одно из грамма
тических средств усиления эмоциональной выразитель
ности речи. И действительно, как видно из многочислен
ных примеров, переносное использование времен созда
ет как бы омонимию временных форм, используемую 
как некая стилистическая фигура для придания выска
зыванию динамичности, интонации живой речи, худо- 
жестВ|енной выразительности. Приведем несколько при
меров:

— Сенщ мына шоферыц осы уакытка дешн аккуму- 
ляторды негып ауыстырмаган?

— Бала гой, кайдан бигсш.
— Онда далада калдым дей бер. (О. Сэрсенбаев) 

«Почему этот твой шофер до сих пор не поменял акку
мулятор?—(Дитя ведь, откуда ему знать.— Тогда счи
тай, что остался в степи»;— Кап, кешжтж-ау,— депшн. 
Айранга да цараганымыз жок, кле шыгып журе бердж 
(К. Найманбаев) Жаль, опоздали, наверно,— сказал 
я. Мы тут же отправились, не дожидаясь, когда подадут 
айран».

Сен каш! Мен кудым,— дед1 Асхат (Ш. Кумшбаев) 
«Ты убегай! А я за тобой погнал»,— сказал Асхат».

В этих примерах глагольные формы кешжтж, кал- 
дым, кудым употреблены вместо KeuiireMi3, каламын, 
куамын и тем самым обеспечивают экспрессивность все
го высказывания. Часто встречается переносное упо
требление времен в вопросительных предложениях: Ен- 
fli не кылдьщ? Дэржер шакырайьщ. («Сицырлы шымыл- 
дык»).—«Что теперь делать? (букв. «Что теперь мы 
сделали?») Врача вызвать?». Ал белпш байкамаса кайт- 
тж? (Ш. Кумшбаев) «А если не заметит метку? Что тог
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да?» (букв. Что тогда сделали?») Ойпырмай, коз жас- 
тарьщ дайын турады-ау сендердщ. Енд! кайтш жубат- 
тык? (О. Сэрсенбаев). «О боже, глаза у вас на мокром 
месте! Как же теперь вас успокоить?» (доел. «Как ус
покоили?») Енд1 не штедш?— дед1 Айдос.— Бекбатыр 
ещи сактанады. (Ш. Кумшбаев) «Что теперь делать?» 
(доел. «Что теперь мы сделали?») сказал Айдос.— Бек
батыр теперь будет осторожен».

Нет сомнения, что глаголы не дылдыд, кайтпк, к,ай- 
тш жубаттык;, не штедш в приведенных предложениях, 
употреблять вместо ожидаемых не цыламыз, дайтем з̂, 
не !стейм!3, кайтш жубатамыз, придают высказыванию 
определенный эффект, что было бы невозможно в случае 
использования «своей» нейтральной формы будущего 
времени- Такое употребление времен избавляет худо
жественную речь от скучного однообразия, сухости вы
сказывания, повторения одинаковых средств и грамма
тических показателей.

Иногда таким переносом времен достигается воз
можность передачи особого внутреннего состояния пер
сонажа, его душевный потенциал. Такая транспозиция, 
например, прошедшего очевидного времени чаще всего 
встречается в устном народном творчестве:

Айналайын карагым,
Кутты болсын талабыц.
Алла тагала жар болып,
Оцынан турсын самалыц.
Сен рлсец егер, мен куйд1м 
Жазым боп тайса табаныц.

«Алпамыс батыр»
«Моя дорогая, светик мой,
Благославляю твои порывы.
Пусть бог тебе поможет,
Сопутствует пусть тебе удача.
Но если оступишься вдруг 
И несчастье постигнет,— я, считай!

опечален».
Прошедшее очевидное используется в значении буду

щего в том случае, если субъект не уверен в осуществле
нии в будущем того или иного действия, намерения: Ку- 
тылсак, кутылдыд, кутылмасад тшт1 болмаганда долга 
тусерм1з «Если удается освободится, осводились, а нет, 
так по крайней мере останемся узниками».
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Формы прошедшего очевидного времени в приведен
ных предложениях можно заменить формой будущего 
предположительного или так называемого настояще — 
будущего. В первом предложении форму прошедшего 
очевидного можно передавать также условно-желатель
ным налконением. В этом случае изменится эмоциональ
ное, эмфатическое ударение, что мы видели из приве
денных выше многочисленных примеров.

Следует сказать, что в транспозиционном употребле
нии прошедшего очевидного времени очень часто уга
дывается смещение условного наклонения. Ср.: Онша 
алые емес. KepiHin турган кырдан астыцыз, ар жагы 
Кекпеюп «Не очень далеко. Перевали вон тот холм — и 
там Кокпекти»-

Буйрык болды — орындайсыздар (С. Сейфуллин.) 
«Как только будет приказ — исполните тут же».

Глаголы прошедшего очевидного времени в, этих при
мерах можно заменить условным наклонением асты- 
ныз — ассацыз, болды — болса, отчего не пострадает 
основное значение высказывания, не изменится времен
ное значение —1 контекстуальные время.

Формы прошедшего времени употребляются иногда 
для оживления действия вместо настоящего времени, 
выражая тем самым незаконченное в момент речи дей
ствие. Правда, такой перенос времен встречается редко, 
но все же существует в языке:

— Тез журвдз, эйтпесе...
— Болды, мше аттандым (3. Асабаев).
— Все, вот уже отправился».
— Ал мен кетпм;—«Ну я пошел;»
— Ендеше жумбагымды айтам.
— Ал тыцдадык, (С. Кенжеахметов) «Я начинаю за

гадывать.
— Так мы слушаем» (доел, «слушали»).
Общим для всех форм прошедшего очевидного вре

мени на -ды в приведенных примерах является то, что 
они выражают не осуществленное, не совершенное пока 
действие, процесс. Говорящий использует эту форму для 
выражения действия, совершаемого в момент речи- По
этому формы аттандым, кегпм, тыцдадьщ, употреблен
ные вместо аттанып барамын, кетт барамын, тыцдап 
турмыз, придают высказыванию определенную эмоцио
нальную окраску. Кроме того, в таких случаях мы ви
дим не только замещение времен и взаимопроникнове
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ние форм, но и столкновение их, ибо определенную не
совместимость формы и значения в таких примерах все 
же нельзя не заметить: форма прошедшего очевидного 
времени, с одной стороны, и контекстуальное значение 
настоящего, с другой. Однако именно эта несовмести
мость, это противопоставление, иначе говоря, именно 
эта транспозиция и создает эмоциональную окрашен
ность, экспрессивность действия, новый стилистический 
уровень.

В данном переносе действие кажется уже совершив
шимся, тем не менее это не прошедшее время, ибо ос
лабляет это значение, и формы используется для выра
жения протекающего в момент речи действия. Итогом, 
результатом столкновения между грамматической фор
мой и контекстуальным значением является ослабление 
значения прошедшего времени. Значение грамматиче
ской формы превращается в коннотативный оттенок де
нотативного значения, выводимого контекстом. Иначе 
говоря, в такой транспозиции на форму прошедшего оче
видного на -ды накладыв,ается добавочный семантиче
ский оттенок, приводящий в свою очередь к стилистиче
скому преобразованию высказывания в виде эмоцио
нальной окраски.

В связи с транспозицией времен следует особо оста
новится на моментах употребления категории наклоне
ния. Выше мы отметили случаи переносного употребле
ния формы прошедшего В;ремени, которую можно заме
нить условным наклонением на -са. Здесь остановимся 
на случаи употребления прошедшего очевидного време
ни на -ды (-Д1, -ты, -Ti) для выражения императивного 
значения.

1. Куресешк,—<деймш.
— Курессек, курестж. Жыгылганымыз жыкканы- 

мызды елу кадам жерге аркалап апаратын болсын 
(К,. Найманбаев).

— «Поборемся?— говорю я.
— Бороться так бороться, начали. Только побежден

ный пусть понесет победителя на своей спине на пять
десят метров»-

2. Ал, батырлар, алга тарттык,— дед1 де, машинасы- 
мен uirepi журш кегп (Е. Казбеков) «Ну, батыры, по
шли поехали вперед.

В формах прошедшего очевидного времени курестж, 
тарттык в приведенных примерах нетрудно обнаружить
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значение 1 лица множественного числа императива. Они 
выполняют функцию форм куресешк, тартайык,. Эти гла
голы возможно без существенного изменения основного 
значения заменить формой настояще-будущего времени. 
Однако общее для всех этих форм значение неосущест
вленное™ действия, процесса сохранится.

Следует подчеркнуть, что к переносному употребле
нию более всего расположено прошедшее очевидное на 
-ды. Это связано, по нашим наблюдениям, с возможно
стями функционально-семантического потенциала этой 
формы. .

Транспозиции подвержены, хотя и в меньшей степе
ни, и другие формы прошедшего времени, среди кото
рых следует отметить формы на -FaH и -ып.

Форма прошедшего времени на -FaH употребляется 
иногда в значении настояще-будущего времени. С ее по
мощью выражается действие, совершенное в прошлом, 
но результат его относится часто к моменту речи. При 
употреблении в значении настоящего времени эта форма 
характеризует действие, явление с той или иной точки 
зрения, со стороны их каких — то свойств. При этом 
слушающий имеет возможность зримо представить себе 
описываемое явление, поэтому действие кажется совер
шающимся в момент речи: Бакайыныц арасын шукы- 
лаумен отыр. Ke3i шарасынан ш ы р ы п  кеткен (Ш. Кумк:- 
баев) «Сидит, теребя пальцы ног. Глаза вылезли из ор
бит».

Мацдайындагы жыра-жыра эж1мнен шып-шып тер ш ы р ы п  тур- Басындагы кшз калпагы 6ip шекелеп киса- 
йып кеткен. (Ш. Муртазаев)—«По глубоким морщинам 
На лбу пот градом идет. Колпак из кошмы съехал на 
бок».

Форма прошедшего времени на -ран в, этих приме
рах употреблена параллельно, рядом с формами настоя
щего времени, что лишний раз подчеркивает факт упо
требления формы прошедшего времени в значении на
стоящего в данном контексте.

Передаваемые формой на -ган действие, процесс, 
событие в момент транспозиционного ее употребления 
кажется происходящими на глазах у воспринимающего 
лица, в данный момент. Такое употребление временных 
форм, как уже отмечалось, чаще всего встречается в ху
дожественных произведениях, в воспоминаниях персо
нажей.
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Необходимо однако подчеркнуть, что форма прошед
шего времени на -FaH, употребляясь для передачи кон
текстуального настоящего, не теряет своего основного 
категориального значения. Следует только помнить дву- 
плановость этой формы, двузначное ее свойство, обу
словленное определенным контекстуальным окружением, 
О таком свойстве грамматической природы этой формы 
писал в свое время Н- К. Дмитриев.

Что касается прошедшего времени на -ып, -in, -п, то 
случаи переносного употребления его встречаются до
вольно редко. Ср.:

—1 К,ус аткан 6ipey шыгар.
— KiM бышп (Ш. Кум^сбаев)
— Может, это охотник какой?
— А кто его знает.
— ©зше кол бала етш алмак шыгар.
— Сейлепсщ. Мен де адам емесшн бе? Кене коя- 

тынымды кайдан бшдщ?— дед1 Бихат ашуланып. 
(Ш. Кумшбаев)

— «Может быть, он хотел сделать из тебя послуш
ного исполнителя?

— Тоже мне скажешь! Я тоже ведь человек. Откуда 
ты знаешь, что я поддамся?— сказал Бихат с обидой».

Глаголы в форме прошедшего времени бшшт, сейлеп
сщ могут быть заменены формами настоящего времени. 
При этом ничего в основной семантике времени не изме
нится, но исчезнет стилистический оттенок контекста, его 
эмоционально-экспрессивная окрашенность.

Таким образом, изучение явления транспозиции пока
зывает что это явление носит в языке неслучайный ха
рактер. Оно закономерно и функционально оправдано, 
ибо способствует расширению сферы применения языка, 
придает общему контексту экспрессивно-эмоциональную 
окраску.

Итак, явление транспозиции времен, характеризуясь 
своей динамичностью, представляет собой одну из суще
ственных особенностей стилистики казахского языка.

Выводы:
1. Транспозиция глагольных времен, т. е. перемещение 

временных значений (использование прошедшего време
ни в значении будущего или настоящего) не ’совпадает 
ни взаимозаменяемостью форм в границах одного вре
мени, ни с синкретизмом временных значений, как это 
имеет место в формах настояще-будущего на -а, -е, -й.
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2. Использование транспозиции прошедшего времени 
на -ды охватывает следующие случаи: а) для предположе
ния о том, что действие непременно совершится в буду
щем; б) для передачи внутреннего состояние персонажа, 
его душевного потенциала (особенно в устном народном 
творчестве); в) для выражения неуверенности субъекта в 
осуществлении в будущем того или иного действия, на
мерения; г) в функции условного наклонения; д) для вы
ражения действия, совершаемого в момент речи и др.

3. Форма прошедшего на -FaH употребляется в значе
нии настояще-будущего времени, характеризуя действие, 
явление с той или иной точки зрения. Случаи переносно
го употребления прошедшего на -ып встречаются редко.

4. Переносное использование времен функционирует 
как определенная стилистическая фигура для придания 
высказыванию динамичности, интонации живой речи, 
художественной выразительности.

4. КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ СООТНОШЕНИЯ ФОРМ 
ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ

Определение количественных соотношений форм той 
или иной системы, в данном случае прошедшего времени, 
представляет для лингвистики несомненный интерес. На 
основе такой работы, проведенной по отношению к фор
мам прошедшего времени в современном казахском язы
ке, можно выяснить грамматическую природу каждой 
формы прошедшего времени, ее место в системе глаголь
ного времени вообще. Видоизменения форм прошедшего 
времени в казахском языке можно изучать, наблюдая их 
употребление в различных языковых стилях. Наши иссле
дования проводятся на основе материалов художествен
ных произведений, произведений фольклора, научной и 
публицистической литературы. Тем самым определяется 
соотношение форм прошедшего времени в различных язы
ковых стилях, частота употребления показателей времен 
и лиц в них и вообще формы проявления глаголов про
шедшего времени в различных стилевых системах. '

Одним из первых изученных в избранном на
правлении произведений является автобиографическая 
повесть К. Байсеитова «Куштар кецш»1. В ней из трех 
времен глагола чаще всего встречаются формы прошед

1 Байсештов К. Куштар кещл. А., 1977.
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шего времени. По-видимому, это объясняется автобиогра
фичностью повести. Самой употребительной среди форм 
прошедшего времени в этом произведении оказалась 
форма на -ды (72,7%). За ней идет форма на -атын. 
Остальные формы прошедшего времени имеют следую
щую картину частоты употребления, т. е. количественно
го соотношения: -ып (102 раз), -ушы ед1 (49), -ран (47), 
-ып ед1 (25), -ган екен (24), -атын ед! (19), -ран ед1 (14).

В данной повести среди личных аффиксов прошедшего 
на -ды наиболее употребительным оказался показатель 
I лица (852 раза), на втором месте — показатель III ли
ца (808 раз), личный аффикс II лица прошедшего на -ды 
встречается только 4 раза.

Спряжение других форм прошедшего времени в по
вести обнаруживает следующую картину по частоте упо
требления личныых аффиксов:

Прошедшее на -FaH: 1) Третье лицо — 27 раз; 2) Пер
вое лицо — 20 (из них в единственном числе— 11, мно
жественном — 9);

Прошедшее на -ып: 1) Первое лицо — 31 (ед. число — 
22, мн. ч.—9); 2) Третье лицо — 67; 3) Второе лицо — 4 
(единственное число);

Прошедшее на -атын: 1) Третье лицо — 234; 2) Пер
вое лицо — 45 (ед. ч.—17, мн. ч.—17);

Прошедшее на -ган едк 1) Третье лицо — 8; 2) Пер
вое лицо — 6 (ед. ч.—3, мн. ч. —3);

Прошедшее на -ып ед1: 1) Третье лицо— 13; 2) Пер
вое лицо— 12 (ед. ч.—5, мн. ч.—7);

Прошедшее на -атын едн 1) Третье лицо — 28; 2) Пер
вое лицо—19 (ед. ч.—9, мн. ч.— 10); 3) Второе лицо — 2;

Прошедшее на -ран екен: 1) Третье лицо — 21; 2) Пер. 
вое лицо — 3 (ед. ч.—2, мн. ч.— 1).

Прошедшее на -ушы едк 1) III лицо — 28, 2) I лицо — 
19 (ед. ч.—9. мн. ч.—10); 3) II лицо — 2.

Эти факты показывают, что среди показателей лица 
названных временных форм самым употребительным в 
повести К. Байсеитова является III лицо. Ему уступает 
по частоте употребления I лицо и совсем редко встреча
ется II лицо. В книге часты формы, выходящие за пре
делы литературной нормы. Так, например, I лицо множе
ственного числа встречается 9 раз, из них 8 — в форме 
-FaMH3 и лишь один раз — в форме -ранбыз. То же самое 
можно сказать и о I лице единственного числа: Здесь все 
одиннадцать случаев имеют форму на -рам.
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Отрицательная форма единственного числа первого 
лица имеет следующие варианты: -ганым жок, (1 раз), 
-FaH жоцпын (2 раза).

В произведении С. Сейфуллина «Тар жол тайгак ке
шу» среди форм изъявительного наклонения чаще всего 
употребляются форма прошедшего времени — 78,7%, да
лее идут формы настоящего — 21,1 %, и будущего — 0,1 %. 
Среди форм прошедшего времени самой употребительной 
является форма прошедшего на -ды (79%). Менее упо
требительны прошедшее на -FaH (9,4%), прошедшее на 
-ып (5,3%), прошедшее на -атын (1,8%), прошедшее на 
-ушы ед1 (1,1%). Соотношение же между единственным 
и множественным числам показывает, что чаще употреб
ляется единственное число. Частоту употребления личных 
аффиксов с различными формами прошедшего времени 
можно показать следующей схемой:

1. •ды i n Л . (57,2) 1 Л . (42) 11 Л . (0,3)
2. -ран i n Л . (489) 1 Л . (3)
3. - ы п i n Л . (276)
4. -атын i n Л , (52) 1 Л . (10) 11 Л . (2)
5. -ран ед! i n Л . (39) 1 л. (13)
6. -ып ед1 i Л . (44) i:[1 л. (5)
7. -ушы ед! i n Л . (33) 1 л. (13) 11 Л . ( i i )
8. -ран екен i n Л . (79) 1 л. (4) 11 Л . (2)
9. -атын ед! i n Л . (9) 1 л. (4)

Как видно из этой таблицы, среди личных форм са
мой употребительной оказывается III лицо, далее следует 
I лицо, реже всего употребляется II лицо.

Переходя к анализу произведений Б. Майлина, сле
дует подчеркнуть, что и здесь среди форм индикатива 
чаще всего встречается прошедшее время (77,5%), на 
втором месте — настоящее время (22,4%). Реже всех 
времен, как обычно, встречается будущее (0,1%). Что 
касается различных форм прошедшего времени, то самой 
употребительной здесь является опять таки форма на -ды 
(63,9%). Далее следуют: прошедшее на -ып (7,1%), про
шедшее аналитическое на -ып ед! (6,8%), прошедшее на 
-ран (3,2%), прошедшее на -атын (2,2%).

Частоту употребления личных окончаний с разными 
формами прошедшего времени можно показать в следую
щей схеме: 1

1. -ды III л. (583) I л. (164) II л. (7)
2; -ран III л. (47) 1 л . (1)
3. -ып III л. (106) I л. (2)

98



4. -атын III л. (33) II л. (1)
5. -ран ед1 III л. (2) I л. (1)
6. -ып ед1 III л. (79) I л. (25)
7. -атын ед! III л. (4) I л. (2)
8. -ушы ед1 III л. (15) I л. (6)

9. -ран екен III л. (21) I л. (5)

II л. (1)

Как видно из схемы, и у Б. Майлина чаще всего встре
чаются формы прошедшего времени в третьем и первом 
лицах. Третье лицо более всего встречается в авторской 
речи, тогда как первое лицо характерно в речи персона
жей — в диалогах и монологах.

Своеобразное использование форм прошедшего вре
мени можно встретить в одном из основных жанров устно
го творчества — в сказках. Нами отобраны десять сказок 
о животных и определена частота употребления времен 
и отдельных форм прошедшего времени. Так, самым упо
требительным оказалось настоящее время (встречается 
573 раза), далее следуют прошедшее (203 раза), буду
щее (22).

Частота употребления форм прошедшего времени бы
ла определена сначала для каждой сказки в отдельности, 
затем было выведено общее количество случаев употреб
ления. То же можно сказать о частате употребления форм 
прошедшего времени с личными окончаниями. Анализ 
показывает, что и здесь чаще всего употребляется форма 
прошедшего времени на -ды (107 раз), далее идут: про
шедшее на -ып (30 раз), прошедшее на -атын (11 раз), 
прошедшее на -тан: (1 0 ) и -FaH екен (10). Редко встреча
ются форма на -атын ед1 (7 раз), -ып ед1 (6), тур (отыр, 
жур, жатыр) екен (6).

Таким образом, в сказках самыми частыми являются 
формы прошедшего времени на -ды и -ып. Последняя ха
рактерна именно для языка сказок, ибо давность совер
шившегося в прошлом действия, его заглазность лучше 
всего передается этой формой.

Соотношение форм прошедшего времени в сказочном 
жанре выглядит следующим образом:

1. -ды III л. (47) I л. (40) II л. (20) I II
2. -ган III л. (8)
3. -ып III л. (30)
4. -атын III л. (11)
5. -ран ед1 III л. (1)
6. -ып ед1 III л. (4)
7. -атын ед1 III л. (7)
8. -ушы ед1 III л. (1)
9. -ран екен III л. (7)

I л. (1) II л. (1)

II л. (1)

II л. (2)
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Соотношение личных аффиксов глаголв прошедшего 
времени в языке сказок о животных таково, что формы 
прошедшего времени чаще всего встречаются оформлен
ными в третьем лице. Второе место по частоте употребле
ния занимают попеременно то первое, то второе лицо. 
Прошедшее на -ды имеет примерно одинаковое соотно
шение как в авторской речи, так и в языке сказочных 
персонажей, причем более чаще, встречается в третьем 
и первом лицах (1 лицо — 40, II лицо — 20, III лицо — 
47 раз). Что касается прошедшего на -ып, то эта форма 
встречается только в авторской речи (в III лице) 30 раз.

Следующая группа отобранных для исследования ска
зок относится к фантастическим. Здесь самым употреби
тельным является настоящее время (1017), далее идет 
прошедшее (837), реже всего употребляется будущее вре
мя (6).

Изучение частоты употребления каждой из форм про
шедшего времени показывает, что на первом месте стоит 
прошедшее на -ды (524), на втором — прошедшее на -ып 
(184), на третьем прошедшее аналитическое на -ып ед! 
(34). Остальные формы прошедшего времени располага
ются следующим образом: прошедшее на -ган екен (29), 
на -атын (15), на -ган (6), на -ган ед1 (3), на -атын ед1 
(2). Таким образом, и в этой группе сказок чаще всего 

употребляется форма прошедшего на -ды, затем — фор
ма на -ып. Это, как мы уже отметили выше, связано с 
жанровыми особенностями сказок.

Частоту употребления форм прошедшего времени в 
отношении спряжения по лицам можно показать в сле
дующей схеме:

1. -ДЫ ш л . (4 2 1 ) I Л . (6 8 ) II л.
2. -р ан ш л . 15) II л . (1 )
3. -ы п ш л . (1 8 4 )
4. - а т ы н ш л . (1 5 )
5. -р ан  ejxi ш л . (2 ) I л . (1 )
6. -ы п  е д ! ш л . (2 4 ) I л . (7) II л .
7. - а т ы н  ед1 ш л . ( 2 )
8. -у ш ы  ед1 I л . (2 ) III л . (1 )
9. -о т ы р

(т у р , ж а т ,
ж у р )  ед1 ш л . (3 ) I л . П ) II л .

10.. -р ан  ек е н h i л . (2 7 ) I л . (2 )

Как видно из этой таблицы, и в этой группе сказок 
формы прошедшего времени чаще всего уптреблены в 
третьем лице. И здесь прошедшее на -ып имеет форму
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только третьего лица. Вместе с тем выясняется также, 
что в обеих группах сказок по сравнению с другими фор
мами прошедшего времени чаще всего встречаются фор
мы на-ды, -ып и ган екен.

Подсчеты частоты по лицам также показывают, что 
формы прошедшего времени в третьем лице употребляют
ся чаще других лиц.

Объектом нашего исследования стал также другой 
жанр устного народного творчества — лиро-эпические 
песни — с точки зрения частоти употребления в них форм 
прошедшего времени. Так, например, в «Кыз-Жибек» 
среди форм изъявительного наклонения чаще других 
встречается формы прошедшего времени (559). Далее 
идут — настоящее время (395) и реже всего, будущее 
(22). Из форм прошедшего времени самым употребитель
ным является прошедшее на -ды (433). Реже встречают
ся прошедшее на -FaH (62), на -ып (19) и -ып ед1 (13), на 
-FaH екен (9) и -атын (8), на -ушы ед1 (4) и -FaH ед1 (3).

Соотношение личных показателей в формах прошед
шего времени таково:

1. -д ы ш л . (327) I л . (73)
2. -р ан ш л . (62)
3. -ы п ш л . (19)
4. - а т ы н ш л . (8)5. -р ан  ед1 ш л . (29 I л. (1)6. -ы п  ед1 I л . (13)
7. -у ш ы  ед1 ш л . (2) I л. (2)8. -р а н  е к е н in л . (9)

Таким образом, спряжение по лицам форм прошедше
го времени в лиро-эпическом произведении «Киз Жибек» 
дает в основном ту же картину, а именно чаще всего эти 
формы встречаются в третьем лице. Менее употребитель
но первое лицо.

Среди жанров художественной литературы довольно 
своеобразна драматургия. Здесь нет никаких описаний 
природы и портретов персонажей. Действие, конфликт, 
раскрываются во взаймоотношениях героев, в их диало
гах.

Для нашего дальнейшего анализа мы избрали сбор
ник пьес С. Жунисова «К,ызым, саган айтам» («Дочь, те
бе говорю»)... Частота употребления форм прошедшего 
времени, а также показателей лица исследуется по мате
риалам каждой пьесы сборника в отдельности.

В пьесе (Эр уйдщ еркесЬ («Баловень каждого дома»)
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среди временных форм глагола чаще всего встречается 
прошедшее время (273). Формы настоящего времени упо
треблены 153 раза. Из всех форм прошедшего времени 
самым частым является прошедшее на -ды (152). Далее 
идут прошедшее на -ган (42), прошедшее на -ушы ед1 
(22), прошедшее н а -ып ед1 (17), прошедшее на -атын 
(15), прошедшее на -ып (14).

Соотношение личных форм прошедшего времени в 
данной пьесе таково:

1. -ДЫ III л. (72) I л. (65) II л. (15)
2. -ган III л. (25) I л. (И ) II л. ( 6 )
3. -ып I л. (9) III л. (4) II л. ( 1 )
4. -атын III л. ( 1 0 ) I л. (5)
5. -ран ед1 I л. О)
6. -ып ед1 III л. (9) I л. ( 6 ) II л. (2)
7. -ушы ед1 III л. (13) I л. ( 6 ) III л. (3)

Из этой таблицы видно, что употребление форм про
шедшего времени в I и II лицах по сравнению с другими 
жанрами активизируется в произведениях драматургии. 
Однако III лицо и здесь остается самой активной, частой 
формой.

Прежде чем делать некоторое выводы об особенностях 
употребления форм прошедшего времени в драматурги
ческих произведениях, привлечем для анализа еще не
сколько пьес С. Жунусова.

В пьесе «Жаралы гулдер» («Раненые цветы») часты
ми являются формы настоящего времени (197), примерно 
такую же частоту имеет прошедшее. Среди различных 
форм прошедшего времени самым употребительным все 
то прошедшее на -ды (130). Далее следуют формы на 
-FaH (23), -атын (11), -ушы ед1 (6), еще реже -ып ед1 (4), 
-ган екен (2).

Частота употребления по лицам:
1. -ды I л.
2. -ран III л.
3. -ып
4. -атын I л.
5. -ып ед1 III л.
6. -ушы ед1 I л.
7. -FaH екен III л.

(59) III Л. (58)
(23)

(9) III л. (2)
(4)
(3) II л. (2)
(2)

II л. (13)

III л. (1)

В данной пьесе I и II лица прошедшего времени на 
-ды имеют почти одинаковую частоту употребления (со
ответственно 59 и 58 раз). В общей сложности чаще всего 
встречаются I и III лица прошедшего на -ды.
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В пьесе «Тутцындар» («Пленные») среди форм инди
катива наиболее частым является прошедшее время 
(196). Настоящее время немного уступает (105). В про
шедшем времени самым частым является прошедшее на 
-ды (122), далее идут -ган (29), -ып ед! (11), -атын (11), 
-ушы ед1 (6).

Частота употребления форм прошедшего времени по 
лицам такова:

1. -ды
2. -ган
3. -атын
4. -FaH ед1
5. -ып ед1
6. -ушы ед1
7. -ран екен

I л. (37) 
I л. (18) 
I л. (13) 

II л. '(4) 
III л. (8)

I л. (1) 
III л. (2)

III л. (23) 
III л. (16) 
III !л. (4)

I л. (3)
I л. (5) 

II л. (1)

II л. (14) 
JI л. (14)

III л. (1)

Как показывает таблица, и в этей пьесе I и III лица 
форм прошедшего времени имеют преимущественную 
частоту употребления.

Соотношение форм изъявительного наклонения в пье
се «Кызым, саган айтам» («Дочь, тебе говорю...») тако
во: настоящее время — 187 раз, прошедшеее время — 160 
раз. Среди форм прошедшего времени самой частой яв
ляется форма на -ды (64), далее идут: -ган (48), -атын 
(17), -ып ед1 (13), еще реже встречются прошедшее на 
-ган ед! (7), -ушы ед1 (6), -FaH екен (2).

Соотношение по лицам форм прошедшего времени вы
глядит следующим образом:

1. -ды I л. (37)
2. -ран I л. (18)
3. -атын I л. (13)
4. -ран ед! и л. (4)
5. -ып ед1 ш л. (8)
6. -ушы ед! I л. (1)
7. -ран екен h i л. (2)

III л. (23) II л. (14)
III л. (16) II л. (14)
III л. (4)

I л. (3)
I л. (5)

II л. (1) III л. (1)

И в данной пьесе чаще встречаются первое и третье 
лица форм прошедшего времени.

Количество форм прошедшего времени примерно в два 
раза превышает число форм настоящего, что дает цифры 
168 и 77 раз соответственно. Чаще других встречается 
среди форм прошедшего времени прошедшее на -ды (75), 
далее: на -ган (42), на -ып (26). Реже встречаются фор
мы: на -ып ед1 (7), на -FaH екен (7), на -атын (5), на 
-ушы ед1 (3), на -атын ед! (1).
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II л. (6) 
II л. (8)

С о о т н о ш е н и е  п о  л и ц а м

1. -Д Ы I л. (35) III Л . (34)
2. -ран I л. (18) III Л . (16)
3. -атын I л. (5)
4. -ып ед1 I л. (7)
5. -ушы ед! ш л. (3)
6. -ран екен ш л. (6) II л. (1)

Здесь превалируют I- и II лицо форм прошедшего вре
мени.

Таким образом, частота употребления форм прошед
шего времени в разнообразных пяти пьесах дает следую
щую общую картину: самой частой формой прошедшего 
времени является в них форма на -ды (543), далее сле
дуют в порядке уменьшения частоты формы на -FaH 
(184), -атын (59), -ып (6 2 ),-ып ед1 (44), -ушы ед! (40). 
К редко встречающимся формам прошедшего времени 
относятся формы на -FaH екен (14), -ран ед1 (8), -атын 
ед! (3).

Картина соотношения форм прошедшего времени по 
лицам такова:

Уточнение частоты употребления форм прошедшего 
времени в произведениях драматургии позволяет сделать 
следующие выводы:

I. -ды I л. (240) III Л . (224) II л. (79)
2. -ран ш л. (94) I л. (54) II л. (35)
3. -ып ш л. (24) I л. (16) II л. (1)
4 -атын I л. (32) III л. (24) II л. (3)
5. ып ед1 I л. (26) III л . (24) II л. (2)
6. .-ран ед! I .л. (4) II л. (4)
7. -атын ед! I л. (2) III л. (О
8. -ушы ед! in л. (19) I л. (14) II л. (7)

а) формы настоящего и прошедшего времени в языке 
драматургических произведений по частоте употребления 
имеют в основном одинаковое соотношение.

б) в произведениях драматургии, по сравнению с дру
гими жанрами художественных произведений, продук
тивно употребляются все три времени. Это связано с 
жанровой особенностью драматургических произведений.

в) здесь часто наблюдаются следы разговорной речи.
Для полноты понимания природы форм прошедшего

времени необходимо знать характер употребления этих 
форм в научном стиле. В научной и научно-популярной 
литературе, подвергнутой анализу с этой точки зрения, 
формы прошедшего времени употребляются реже форм
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настоящего времени.1 Здесь среди форм прошедшего вре
мени более часто встречается прошедшее на -ган (275), 
намного реже — форма на -ды (27). Формы настоящего 
времени встречаются в названных научных работах 1112 
раз (92,2%), прошедшего времени — 75 раз (5,8%). Из 
форм прошедшего времени более или мёнее часты здесь 
прошедшее на -ды (30), прошедшее на -ган (40), причем 
они оформлены показателем III лица.

Наблюдаются следующие особенности употребления 
временных форм в языке научной литературы:

а) формы прошедшего времени ограничены, более или 
менее употребительны формы на -ды и -ган;

б) формы прошедшего времени, встречающиеся, как 
уже было отмечено, редко, употребляются только в III 
лице;

в) очень слабы модальные оттенки временных форм;
г) не встречаются случаи переносного употребления 

временных форм.

Выводы:

1. Количественные характеристики употребления вре
менных форм позволяют точно определить продуктив
ность той или иной конъюгационной единицы, установить 
место, занимаемой этой единицей в ряду смежных спря
гаемых форм.

2. Наблюдения над использованием различных форм 
времени в текстах разнообразных стилей и жанров по
казывают, что в художественной литературе преобладают 
формы прошедшего времени, далее следуют формы на
стоящего. Довольно редко встречаются формы будущего, 
В научной и научно-популярной литературе преобладает 
настоящее время.

3. Различие художественной и научной (научно-попу
лярной) литературы проявляется и в употреблении раз
личных форм прошедшего: если художественным произ
ведениям свойственна большая активность формы на 
-ды, то в научных и научно-популярных текстах на пер
вый план выдвигается форма на -ган.

4. Различные жанры художественной литературы оди
наковым образом показывают преимущественное употреб

1 Омаров Т. Кун жэне табигат кубылыстары. А., 1978; Кцрдаба- 
ев Т. Илдщ структуралык, элементтерг А., 1975.
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ление форм на -ды. Среди остальных форм частоты 
формы на -ып (чаще в прозе и устном народном творче
стве), -FaH (чаще в драматургии) и др.

5. Из форм лица чаще встречаются формы III л., ре
же I л. и совсем редко II л.ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Системы времен индикатива в казахском языке пред
ставляет собой довольно многообразную картину, вклю
чающую синтетические и аналитические формы, выра
жающие не только темпоральные, но и при определенных 
условиях аспектуальные и модальные отношения. Это 
значительно осложняет квалификацию глагольных форм 
и требует всестороннего подхода к данной проблеме.

С точки зрения генезиса в системе прошедших времен 
казахского глагола прежде всего выделяются общетюрк
ские временные формы, среди которых — «прошедшее 
категорическое» на -ды, наиболее древняя финитная гла
гольная форма в тюркских языках. Тем не менее, соглас
но сравнительно-историческим исследованиям, и эта фор
ма в своих истоках оказывается отыменной, представляя 
собой исторически отглагольное имя. Подобная точка 
зрения на природу данной глагольной формы в настоя
щее время разделяется большинством тюркологов. Следы 
именного происхождения прошедшего на -ды усматрива
ются и в современных функциональных характеристиках 
этой конъюгационной единицы: личные показатели, при
соединяемые к данному форманту, восходят к притяжа
тельным аффиксам.

Другая общетюркская глагольная форма, «прошед
шее результативное» на -ран также имеет отыменное про
исхождение, будучи полученной из причастия. По спосо
бам личного спряжения данной формы казахский язык 
близок к родственным языкам кыпчакской и карлукской 
групп, противопоставляясь языкам, не имеющим спрягае
мых форм на -ган или же дающим аналитические обра
зования. Обращает на себя внимание наличие несколь
ких вариантов личных форм на -ран, ср. айт-к,анмын 
(айт-ца-мын, айт-ка-м) «я говорил», выстраивающиеся в 
последовательности постепенного стяжения и соответст
вующего усечения некоторых элементов. Продуктивное 
употребление этой формы, ранее выступавшей параллель
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но с претеритом на -мыщ, характерным для якутского и 
огузских языков, фиксируется с XIII—XIV вв.

Прошедшее на -ып, близкое по своей семантике к фор- 
ме на -ган начинает употребляться с XIII в., встречаясь 
в таких памятниках, как «Терсир», «Огузнаме», «Шед- 
жиреи тюрк», «Шеджиреи таракима». Данные этих и 
других письменных памятников позволяют проследить 
формальные преобразования этой категории, ср.: I л. 
ед. ч. -ып-турур-мен>-ып-тур-мен>-ып-пын; 2 л. ед. ч.— 
ып-турур-сен>-ып-тур-сен>-ып-сен>-ып-сын; 3 л. ед. ч.— 
ып-турур>-ып-тур>-ып-ты. С функционально-семанти
ческой точки зрения данная форма не претерпела ника
ких изменений по сравнению с дореволюционными мате
риалами.

Древний характер прослеживается и у некоторых ана
литических конструкций, хотя в прошлом таких форм в 
тюркских языках было меньше. В орхоно-енисейских па
мятниках зафиксировано сочетание основного глагола в 
форме на -мыш со вспомогательным глаголом -ерть Из 
форм, характерных для современного казахского языка, 
обращает на себя внимание конструкция на -i-ан едь 
встречающаяся уже в памятниках XIII—XIV вв. и близ
кая по функции к -мыш ертц В таких памятниках как 
«Терсир», «Огузнаме» обнаруживаются примеры на упо
требление аналитической формы — ып едь

Как известно, формы прошедшего времени казахского 
глагола достаточно многозначны, что, видимо, является 
общетюркской чертой и отмечалось многими исследова
телями. В силу этого особую роль приобретают деталь
ный анализ функциональных характеристик той или иной 
формы времени и определение ее условий ее выступления 
именно в данном значении.

Форма прошедшего на -ды употребляется в целом ря
де значений, основным из которых (во всяком случае, по 
мнению ряда исследователей, в генетическом плане) яв
ляется перфектное значение. Как правило, эта форма 
обозначает конкретное действие, очевидцем или участ
ником которого был сам говорящий, или не передавать 
достоверное событие. Иногда последовательность форм 
на -ды служит для передачи своеобразной смены ряда 
действий, создавая динамику повествования. Отдален
ность выражаемого этой формой действия от момента ре
чи варьирует от давнопрошедшего до недавнопрошедше
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го, что регулируется контекстом и лексическим значением 
глагола.

Форма на -FaH, продуктивная не только в казахском, 
но и в других тюрских языках, отличается богатством 
оттенков прошедшего времени. Будучи довольно близкой 
по семантике к форме на -ды, данная временная катего
рия отличается отношением выражаемого ею действия к 
настоящему времени: если в форме на -ды прошедшее 
действие передается вне его связи с моментом речи, то в 
форме на -FaH такая связь на лицо. В силу этого спектр 
значений данной первоначально перфектной формы 
включает следующие: выражение результативного про
шедшего, в том числе и с оттенком постоянства результа
та, который переходит в выражение свойства лица, о 
котором идет речь. В своих функциях форма на -FaH 
может передавать как значение многократности, так и 
однократности. Кроме того, действие, передаваемое фор
мой на -FaH, совершается в прошлом, удаленном от на
стоящего в различной степени.

Функциональные особенности формы на -ыпты также 
лучше всего выявляются при изучении ее отношения к 
моменту речи, а также ее модальных оттенков. Так, наи
более общим значением этой формы является передача 
прошедшего действия, в совершении которого говорящий 
не участвовал и свидетелем которого не был, узнав о нем 
из последующих источников. По-видимому, этим обуслов
лено употребление этой формы в сказочных повествова
ниях, хотя модальный оттенок, характерный для этой 
формы в целом, в данном случае ослабляется. В круг 
значений, выражаемых прошедшим на -ыпты также хо
рошо вписывается указание на действие, о котором гово
рящий узнает по наличному результату, обнаруживает 
его неожиданно для себя. Выражение данной формой 
времени наличного результата действия приводит к та
ким ее характеристикам как «прошедшее в настоящее», 
«прошедшее;— настоящее», «прошедшее время с налич
ным результатом» и т. п.

Форма прошедшего времени на -атын, восходящая к 
сочетанию причастия турган с деепричастием на -а, -е,-й 
является более поздним образованием, результатом це
лой цепочки фонетических процессов: атурран>атуган>  
>ат¥гы н>аты ры н>аты н. Семантической доминантой 
данной формы является обозначение повторяемости, по
стоянства, обычности совершенного в прошлом действия.
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Аналитические формы казахского языка отличаются 
своей многочисленностью и многообразием смысловых 
оттенков. Это создает дополнительные трудности для 
правильной их квалификации, вынуждает искать наибо
лее эффективные критерии их определения, поскольку, 
как показывают различные исследования, в литературе 
аналитические временные формы зачастую смешиваются 
с формами, передающими наклонение и модальность.

Особую роль в образовании аналитических временных 
форм казахского языка играет вспомогательный глагол. 
Дело в том, что круг таких глаголов как в казахском, так 
и в других близкородственных тюркских языках достаточ
но ограничен, хотя знака равенства между вспомогатель
ным глаголами различных тюркских языков поставить 
нельзя. В казахском языке к аналитическим формам вре
мени мы относим образования, полученные сочетанием 
причастных и деепричастных форм со вспомогательным 
глаголом едц К ним относятся следующие формы:

-ган едц Эта аналитическая форма прошедшего вре
мени выражает действие, предшествующее определенно
му моменту прошлого (ср. термины «прошедшее относи
тельное» «прошедшее определенное», «прошедшее досто
верное», «давнопрошедшее сложное»);

-ып ед1. Данная аналитическая форма используется 
для передачи сопричастности одного действия к другому 
и в определенных отношениях близка к форме на -FaH 
eni (ср. термины: «давнопрошедшее», «прошедшее», 
«прошедшее обычное», прошедшее повторительное», 
«предпрошедшее», «плюсквамперфект», «прошедшее не
законченное») идр.);

-атын едц Употребление этой формы (в существую
щей терминологии «давнопрошедшее повторительное», 
«прошедшее привычное», «давнопрошедшее конкретное») 
довольно ограниченно. Как правило, она выражает при
вычно повторяющееся действие в прошлом или же в опре
деленных контекстах свойство лица;

-ушы едь Значение данной формы можно определить 
как выражение конкретного, но незаконченного дейст
вия — состояния в прошлом превратившегося в свойств 
лица, предмета из-за его обычности, систематической 
повторяемости.

Категория времени в глаголе, как и любая другая 
языковая категория, представляет собой сложное диалек
тическое единство взаимообусловленных и взаимопрони
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кающих единиц. Этим, на наш взгляд, обусловлено такое 
явление, как транспозиция, т. е. перемещение временных 
значений, использование временной формы в несвойст
венном ей значении. По нашим наблюдениям, выявляют
ся следующие типичные случаи транспозиции временных 
форм:

а) формы на -ды могут быть использованы для выра
жения предположения о действии, которое непременно 
совершится в будущем, (ср.: Енд1 6iTTiK «Теперь мы про
пали»), для придания действию динамичности, живости 
художественной выразительности (ср.: Онда далада кал- 
дым дей бер «Тогда считай, что остался в степи») и т. п.

б) формы на -ган используются в значении настоя
щего для выражения действий, процессов и событий, 
происходящих как бы на глазах у воспринимающего 
лица:

в) довольно редко встречаются и случаи транспози
ции форм на -ып (ср. KiM бышы «А кто его знает»).

Как видно, явление транспозиции носит в языке не
случайный характер, способствует расширению сферы 
применения языка, придает общему контексту экспрес
сивно-эмоциональную окраску.

Взаимосвязи различных временных форм проявляют
ся и в их количественных соотношениях. Численные ха
рактеристики глагольных форм являются красноречивым 
свидетельством продуктивности того или иного аффикса, 
места, занимаемого аффиксом в ряду смежных единиц. 
Наши подсчеты проведенные на материале художествен
ной литературы различных жанров, дают следующие по
казатели: на первом месте по частоте употребления стоит 
прошедшее на -ды; далее наибольшей частотностью 
характеризуются формы на -ып (особенно в прозе и в уст
ном народном творчестве), -FaH (особенно в драматиче
ских произведениях) и др. Как правило, формы прошед
шего времени имеют показатели III лица, реже — I л., 
еще реже — II л.

Научная и научно-популярная литература существен
ным образом отличается от художественной, во-первых, 
преобладанием форм настоящего времени (в художест
венной литературе большей частотностью характеризует
ся прошедшее) и, во-вторых, преимущественным употреб
лением среди прошедших времен формы на -FaH.



С О К РА Щ Е Н И Я  И С Т О Ч Н И К О В

Ат-тухва

АФ

БН

ЗБ

ДТС
КБ
КК
КТ

МК

МНт
Ш. тер..

— Ат-тухва туз закияту филлугатит туркия. Изд. 
С. Муталлибова, Ташкент, 1968.

— П. М. Мелиоранский. Араб-филолог о турецком язы
ке. Спб. 1900.

— Бабур-наме (Записки Бабура) (XVI век). Изд. 
Н. И. Ильминского, 1857.

— Золотой блеск (Алтун йарук). С. Е. Малов. Памят
ники Древнетюркской письменности. М.-Д., 1951.

— Древнетюркский словарь. М., 1969.
—• Юсуф Хас Ходжиб. Кутадгу билиг, Ташкент, 1971.
— Кодекс куманикус. Изд. В. В. Радлова. СПб., 1887.
— Памятник в честь Кюль-Тегина. С. Е. Малов. Па

мятники древнетюркской письменности. М.-Л., 1951.
— Махмуд Кашгарий. Девону луготит-турк. Ташкент, 

т. 1, 1960; т. 2, 1961; т. 3, 1963. Индекс 1967.
— А. М. Щербак. Огузнаме. Мухаббат-намэ. М., 1959.

Э. Н. Наджип. Мухаббат-намэ. М., 1961.
— Памятник в честь Тоньюшука. С. Е. Малов. Памятни

ки древнетюркской письменности. М.-Л., 1951.
— А. Н. Кононов. Родословная туркмен. М.-Л., 1958.



С О Д Е Р Ж А Н И Е

ВВЕДЕНИЕ   3

ГЛАВА I. ФОРМЫ ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ ИНДИКА
ТИВА В КАЗАХСКОМ ЯЗЫКЕ В СРАВНИТЕЛЬ
НОМ ОСВЕЩЕНИИ

1. Становление системы спряжения форм про
шедшего времени . . . . . . .  20

2. Развитие форм прошедшего времени в систе
ме времен тюркских языков ..................................  38

ГЛАВА 2. ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ ХАРАК
ТЕРИСТИКА ФОРМ ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ 
В КАЗАХСКОМ ЯЗЫКЕ

1. Синтетические формы . . . . . .  51
2. Аналитические формы ..............................................71
3. Транспозиция форм прошедшего времени . 86
4. Количественные соотношения форм прошед

шего времени ............................................................ 95

ЗАКЛЮЧЕНИЕ . , ........................................................... 106

СОКРАЩЕНИЕ ИСТОЧНИКОВ . . . . . . . .  111

Учебное издание 
Ж. Туймебаев

и н д и к а т и в н ы е  ф о р м ы  г л а г о л а
В К А З А Х С К О М  Я З Ы К Е

Тех. редактор М. Омирбекова 
Художник В. Логинов

Заказ 3850. Тираж 1000 зкз.
Фабрика книги Министерства печати и массовой информации Республики 
Казахстан, 480124, г. Алма-Ата, проспект Гагарина, 93.


